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Xenophon Mem. II 8, 5. 


Emendationis duplex genus antiquis scriptoribus adhiberi solet: unum testium, 
id est librorum manuscriptorum auctoritate subnixum, alterum in coniectura po- 
situm. Utroque, si recte utare, egregie iuyes veterum scriptorum integritatem ; 
utrumque autem, si non sis vacuus a cupiditate aut superstitione, aeque pernicio- 
sum est. De quo secus video statuere plerosque: qui tutius librorum testimoniis 
stari existimant, maluntque vel in vitiosis acquiescere, vel suspecta quoquo modo 
tueri, quam ullum coniecturis locum concedere. Neque ego sane negarim, eam 
fuisse quorundam superioribus saeculis temeritatem et licentiam, quae iustam omni- 
bus de hoc genere toto dubitationem movere posset. Sed tamen hominum illud 
potius quam arlis vitium erat: quae tantum abest ut iure dicatur spreta testium 
auctoritate ad opinionum commenta confugere, ut sola, unde debebant omnes, re- 
petere fidem veritatis videatur. Nisi forte de verbis sententiisque antiquorum scri- 
ptorum plus credendum librariis putamus, quam iis ipsis, quorum libros tractamus. 
Quod autem opinantur plerique, nihil magnopere esse peccatum a librariis nisi 
scribendi errore, id si esset verum, praeclaram ego censerem esse conditionem 
veterum Scriptorum: sed habeo ego exploratum diuturna observatione, plus sibi id 
genus hominum in illos iuris sumpsisse, quam aut credibile sit cuiquam nisi ex- 
perto, aut ulli hodie criticorum concedatur. Quae quum ita sint, nondum ego 
potui inducere animum, ut quidquid e scripto proferretur, defendendum puta- 
rem; quae autem ratio sententiae, usus verborum, consuetudo scriptoris, ipsa de- 
nique fluctuatio scripturae (ex his enim rebus nascitur coniectura) suaderent, ea 
contemnerem. Ac peropportune accidit, ut huius mibi speciminis edendi copia 
fieret, quo meum aliorum vel assensione confirmarem iudicium vel dissensione, 
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iusta quidem et idoneis rationibus munita, relinquerem. Dioni autem Chryso- 
stomo hanc destinavi curam, non praecipuo quodam huius scriploris studio aut 
admiratione virlutum eius: (etsi legi eius orationes satis diligenter, neque eum ulli 
eorum, qui tum habiti sunt eloquentes, secundum fuisse existimo) sed quod ita 
et valetudinis meae ratio ferebat et temporis angustiae cogebant. Neque enim va- 
cabat, quae maxime vellem, ita expolire, ut describenda operis tradi possent: quas 
autem in Dionis orationibus feceram emendationes maximam partem ante trienni- 
um perscriptas habebam. Earum nunc partem edidi eam, quae pertinebat ad ora- 
tionem septimam, reliqua tum daturus, si his me fecisse operae pretium periti 
iudicabunt. 

Eius igitur quam dixi orationis initium, T.I. p. 219. R. rectius scribi poterat 
hoc modo: T öde myy æùros idu», où mag irigev dnovsas dilvijrouar "Lowe yag oU mevoy 
meeoßurinov moAuAoyia wo vo undiva dior Doni gados rav Zumımrivrav Ayay, meos dè ra 
mwgecDuTixG tuy dv em xol &Anriziv: Non fugerat hoc Casaubonum: sprevit ta- 
men Reiskius, scriptumque sibi videri a Dione rò d? viv quum dixisset, addidit 
suspicionem, intercidisse quaedam ab initio. Quae res potest esse documento, 
quam graves plerumque errores quamvis levem offensiunculam consequantur. 
Recte vero Casaubonus 7éde myy, subito orationis ingressu: ita enim solent isti, spe- 
ciem captantes simplicitatis, a qua degeneraverant Nec minus certa est altera cor- 
rectio, vulgatum enim erat weesßuriew, non modo ob sententiae rationem, quae 
paucos tangit, sed eo argumento, quod, vere dicam, oculis auribusque usurpari 
possit Similis formae exempla attulit Wyttenbachius ad Plutarchi Moralia p. !15, 
B. eademque ad Platonis Phaedonem p. 275. Lips. Addere licet et hoc, quod 
saepe observatum est a viris doctis, corruptelae vel praecipue obnoxiam fuisse ter- 
minationem comparalivorum. Ut apud Dionem Or. IX. p. 293, ó yoiv HeaxXjs da 
ro Beadiraros sivos morio na) un divacdas zera midas wigeiv Tous OTEÆTNYOUS, dia ToUTO 
ipogei réčæ' ubi illud quidem promptum est corrigere Beadurecos: sed cave fallant 
te splendido nomine isti, quos dicit erernyods: quibus si fraudulentam speciem 
detraxeris, habebis eos ipsos, quibuscum perpetuas Hercules inimicitias exercuit, 
ranovgyovs. Orat. XVII. p.469. med. 73 ye lexveiv ris "Agnadies xo) peyiotor Toor A. 
Scrib. ioxueorerov, Or. XXXVIII. p. 151. seg. èv dè vai möreaı yevopiyy aora i ddA- 
Dorns cUXÀ xol peilov dyado fore, na) xo A Oy won zAcucieTsgo»; Corrige «dA. PIu- 
tarchus de Is. et Osir. 19. ira degorjoui, FÜ udangerov nyeras roù dè Pioavros TG 
TATE) na) TI une) riuoge naras Tadovaw, deuregoy ERESSE, Ti ygenciworecoy clero Cioy 
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eis pexav EEwuc. A Plutarcho scriptum fuit yenriuoraro. Nicostratus apud Sto- 
baeum in Floril. vol. III. p. 78. ed. Lips. (uec dè ovdiv Fourav AvcireAÍeTSgov, as Acyo 
didtonew meg) rod crues tàs wergelas. Dubito, utrum antiquum fuisse dicam tpos 
dì cUdiv oUT w AvorreMte T &T OY, ws elc. an ciro Averrerts. Nam ourw raro quidem, 
sed tamen iungitur nonnunquam superlativis, v. Lobeck. ad Phryn. p. 424. et si- 
militer tam a Latinis scriptoribus usurpatum docet Oudendorpius ad Caes. de 
Bell. Gall. I. 43. Altera autem si vera est emendatio, contrarium in Nicomachi 
verbis inhaeserat vitium illi, quo depravati sunt versiculi Euripidis in Archelai fr. 19. 

Misa yag ivrws ofres Deovcucı piv, 

Deovousı Ò cudevés ye Veneto vreg. 
Mitto Hermanni coniecturam, propositam olim ad Eurip. Hecub. 1192. in nupera 
aulem eiusdem fabulae editione sublatam rursus. Scripsit enim Euripides 

Pgovouss d' oUdtv Kenuairmv Vrteregor. 
Adiungam alium eiusdem poetae locum, de quo etsi minus certum habeo quid 
statuam, tamen eum quomodo putem esse corrigendum si hoc loco dixero, id 
certe obtinebo, ut spero, ut, qui litterarum vestigiis persequi emendationem loco- 
rum corruptorum solent, ne nostram vel hoc argumento explodant coniecturam, 
quod vix ullam veteris scripturae similitudinem | reliquerim. Est autem is quem 
dixi locus in Erechthei fr, XX. v. 6. 

mesto Qeivas iy wWmleus Eye Yes” 

TO Trovalo re um didovs peigov pigos 

rov ceavròv euceßev Row didov. 

duo zraoóvrow meceyporow "recs Serepoy 

youn Teostarov TAY èvavriay ues. 
Initium hoc est consiliorum, quibus filium instruit pater: quae non sunt ab ipso, ut 
ego existimo, Euripide excogitata, sed ex vulgi ore atque e consuetudine vitae 
communis excepta aut e carminibus repetita poetarum quorundam, qui vitae recte 
inslituendae praecepta tradiderant. ‘Sed Euripidis illa quae supra posui verba non 
uno modo laborant. Ac tertio quidem versu ferri non posse, quod est in libris, 
quum. satis demonstraverit Matthiaeus, reliquum est, ut aut Boissonadi coniecturam 
xevreBi amplectare, aut, si putes locum esse dandum audaciori remedio, alterum 
hemistichium statuas fuisse olim suceßer yipo didou, Qui autem sequuntur versus, 
plures sunt caussae, cur putem esse coniungendos cum superioribus: sententiam 
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autem in his fuisse suspicor similem Phocylideae illius, quam retulit Euripides in 
Andromacha v. 958. his verbis: 

copi vi xam roù didetavros Beorods 

Abyovs duovew Tav Evarriov Trage. 
In Erechtheo autem scripsisse vidctur: 

duc'v Tragóvrom WELYMÉTON, EOS Univ 

yvopuns meoscämrav Toy Evavrlov inv. 
Longius me video esse digressum ab instituto sermone; sed id et feci et faciam 
posthac aliorum exemplo, qui in hoc genere scribendi versati sunt; neque esse 
caussam arbitror, cur id reprehendaiur: si modo id quod opto contigerit, ut quo- 
rum propulsatum ivi iniurias, iis aliquid opis attulisse videar. 


Nunc repetatur Dio noster, apud quem quae leguntur p.221. xæ) es aynewre 
pe’ QAX d © lve vj dé gro Pebyovra fAmQov zarsvonsas; levem Hen maculam ha- 
bent, neque tamen non castigandam. Scribendum enim: @&AX 53 c Eive rhe an 
Q. è. x; In eodem genere erratum est apud Plutarchum De Alex. M. orat. I. « 

5. (vol. IX. p. 36. Hutt) qui scripserat dAAz #7 gresgergeiorio , non, ut editum est, 
zo. Formulam autem illam interrogandi, «XX 7, non modo accentus errore de- 
pravatam mer" constat, sed etiam in &AX e} sarsuptim notavit Reiskius Or. XXX. 
p. 549. «AN & vi ANo Vpiv reostratev, èrtoremev n diertx9a TeAevrov; quo loco illud 
quoque praeclare monuit, verbum reostrafev tollendum esse ut scholium verbi 
izrigTEiASV. Venen vero idem meminisset creberrimae confusionis, qua inter se 
permuta 7 et ei, in alio quodam loco Dionis, qui est in Orat. XXXVI. p. 91. 
meorrrelav Ò mU auyXweolvres, gróMiy cux dy dmorekmowro GMoAoyéi' £Y vi TOTO TWRQUZAT- 
civ rò moArreuöusvo. De hoc loco restituendo illum quidem videmus desperasse: 
erat autem in promptu scribere: ... zx» où dv dzrergezomro pooyi, i ts FOSTE 
TALABATI, Tò 7roMTEvousvoy. Non melius res cessit Wytten bachio in Musonii 
loco, quem. servayit Jo. Damascenus in Append. Stob. Gaisf. vol. IV. p. 424. ed. 
Lips. Non placet aut illius exagilare errores aut librariorum persequi flagitia, sed 
ponam statim emendata verba Musonii: `H eU roodros mais Pxeioe o Aukwvis, os Kae- E 
Oyy mov QuAócoQor sperm, ei Grys Doy 0 movos feri; Oira yag ènelvos Qalverai [adde xa; 
Qucei TePunds naras nai TeIgwjjkvos. 77005 deeriv, dere Eyyıov vopice roy rover vis To- 
yaQ9eU Quosws È vie coU uanoÙ' 05 Ye, dis cpoActyóvplyou TOU MN Mary umagxem, ei diyader 
ruyxaveı dr, èmvSdvero. Unam in his verbo tuebor correctionem, Qce zeQu- 
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xas #eAws, pro quo scriplum erat z@Aös, ut simul Plutarcho Reip. gerend. praec. 
vol XII. p. 186. vindicem vulgatam lectionem, meos è xeigov érigou zíQuwev, corru- 
ptam ab editore Tubingensi in xegwv, et Isocratis locum de Pace S. 50. zæ) piyæ 
Peovovpev Em) ro BiATIY Yeyovivas rav &Nawv, parum recte nuper esse explicatum mo- 
neam. Postremo expendi velim a doctis, quid sit faciendum Marini loco qui est 
in vita Procli c. 17. p. 14. ed. Boiss. ray yag duo eld» xal amavins dv reis diva ioro- 
enulvar Qus 1 Toúrwy tdoLev slve amovdzioriew. Quae verba ego quidem non intel- 
ligo; suspicatus autem sum scripsisse Marinum, ray yag dio 4 vg,» xal oraviws etc. 
Favet emendationi Cicero de Fin. I. 20. Quod quam magnum sit, fictae 
veterum fabulae declarant: in quibus tam multis tamque variis ab 
ultima antiquitate repetitis, tria vix amicorum paria reperiuntur, ut 
ad Oresten pervenias profectus a Theseo. 

Satis vel ex his arbitror posse intelligi, levia quoque ista et minuta referre 
utrum fastidio ac negligentia sis praetervectus, an rite cognita et notala habeas, ut 
in tempore possint occurrere. Addam vero pauca, in quibus homines docti quum 
accentus rationem non habuissent, vel sententiam pessumdederunt vel aliquo se 
piaculo grammatico obstrinxerunt. Atque apud Dionem nostrum legas Orat. LII. p. 271. 
px da dew] piv Tele modios oopis ris evas xol due pia vi Cúveow, ñ dë rovvevrior. Scri- 
béndum autem erat ñ dè rovvavriov. Orat. LXXIV. p. 398. acr eimee WEAF TI TO yi- 
vos, euro ÉNIOTO CUT. EYT GV ÜAAHAOUS AGENCY GpeiNoy yanay. Syntaxis postulat «/7e0 
wéss: tum pæaàoy deleam, ut ex dirtoyeapia ortum. In eadem oratione p. 404. 
scrib. &AA& trx dv devi à Pmoripias rararafBovons oùz dv ET: yvolns wurov cipi AevT Oy 
Ka) FITTO, QAN ws Uro undevos waous xivovpevoy. iQ e Tis dv moresca: BeBalws day 
ro; Vulgo ris sine interrogatione. Dionis Cassii illa quidem, quae sunt in Lib. 
XXXVIII. c. 35. or: 70Asuoy oùre grgosijkovr ot eure usa pévov di rav idiav Toy Koiowges 
Qiħoripiæv evaieoıyro, lenissima ac paene nulla mutatione restitui possunt, scribendo 
dyougcivro: gravius, sed eodem errore peccatum est eiusdem libri c. 37. ds cj zeosy- 
sovra Tovde TO 7róNegoy civiectueda. Corrigendum enim cevgenueda. Vid. Markland, 
ad Eurip. Suppl 492. Elmslei. ad Heraclid. 509. Sensu carent eiusdem scripto- 
ris quae in editione Tauchnitziana (hac enim utor) atque ut opinor in Reimariana 
sic scripta leguntur Lib. L. c. 9. 7à re 'Avrevie f7:oTeey, 0705 À Èva erc ATO THS 
Gardons immou despov reco nei Epy ei ddeGs Teccmrelcas Pg] TO Evros miyre rpegd 
cuppito Das 4 avros dm) Tos uurois ès ryv Irariay rege. Plana autem feceris 
omnia, si pro £Qs scripseris #97. In Plutarchi Camillo p. 129, E. ne ab novissi- 


mo quidem editore correcta sunt haec: «iríx; Ò Hay «i awvexeis arewreicı eye eov 
civaropoerar deöpeva. Usus autem loquendi ferebat, ut scriberetur COIT 1001. 

Apud Dionem p. 225. reliquit Reiskius haec: vóre yao xwelov c7rodjurov, čna- 
riewdev dè QuipmyL adele xat cirio: ctc. in quibus recle iam Casaubonus emendave- 
rat ézigóvrov. Sic, quem saepe Dio imitatur, Xenophon Anab. I. 2, 22. evreu Sey 
di rariPBawer ele wrediov piya na) vorèv wo izidóvrev. Sed ab initio erat scribendum, 
divisis quae male coaluerunt, ró re ydg x, Item Orat. XHL p. 434. roroiro tAcT- 
vov lora ró ve deyúgiov vi và yovoler. XLVI. p. 196. dydpeves Tor ddeav vo TE 
&pIovov xe) Tí» 7rgoQwulay. Notare ne haec quidem supersedimus, non quo ea his 
quidem locis quemquam viderentur posse latere, sed ut proposito genere curru- 
ptelae remedii societate coniungeremus, quae similis atque cadem mali labes infecis- 
set. Orat. XV. p. ddl. rov dì KaXAlov viv — @rebperor En Opoiuns, cuya ern Yeyovora 
Buel vol nonadxis pepotrriyoptvor, ovdele dv dto vis morrelas &rreAavvew èviore. Ultimum 
vocabulum in röre mutandum videtur, cui quum adhaesisset e praecedenti ev, na- 
tum est dviire. In eadem oratione p. 452. ces yag ok virda, ori rasa Todos zei 
oPidew e)vopevjstvore reU, & Alyaıs, Eeorı TOU maredoı weg) Tous viles, xc dei, &av 
Bovmwvras, na) amodiderdn, wel o ri Tosreov xanemmregov" EDeiras yte avros drrenreivo 
pire rebovras phre onos etriacaptvovs. Dionis manum restitues scribendo: xa) ò £v; 
rovrov Yenerosteeoy. Tale est in orat. LXXII. p. 383. © dè £ri rovrov zragadoEorroov: 
9a yde elc. Coniunctum huic genus loquendi fuit in orat. XXXVII. p. 152. sed 
in vulgaribus exemplis oblitteratum: — zero yoe fer», ep ® uo) perito oduvaSela Tis 


dv, dri — dorso "ErAnves meos BaeBatoovs paysneda* A Fr Eri, FoTo yıyvonlvay up vay; 
Guosresov, d Gemeg Suo! reds Fuglie. Quae ita refingebat Jacobsius ad Athen. p. 
101. 3 o T; er, TOUTOY Wryvepiévoy UD vuo»; épotóregor, OSTE &. m. 9. Verum hoc 
eral: 4$ ro èri ToUT OV TO Yıyvopko Up dps öpeiere sgor, Gemep &. 7. 9. Dio Cas- 
sius Lib. XLIV. 30. init. 7 où% dere, 7600 pù Kevo norerer blume) TIAEMODITES 
GAANO, eco dè xol che ty alto HETG Iorper $ zolror vl TcÓTOU demworegtv tori, Kl dede 
Xr J4£Y 5 Corrige: ... gregróvOpesy xol, 0 Ers ToUrOU dewörepev ori, vo) dedncinspev 5 In Chry- 
sostomi nostri Orat. XXXI. p. 571. quae sunt vulgata: gzeoejooiyew dì opos istiy ixarra 
eis robrevs, in iis quod conieci pro ferre esse reponendum, xo; ræ, occupavit Empe- 
rius p. 34. Praetermissurus hoc eram, ut alia, quae mihi cum illo communia esse 
sero intellexi, multa, nisi hoc quoque utriusque nostrum consensu aliquid fidei 
crederem accessurum emendationi, quam feci in verbis ae apud Stobac- 


P - [7 ^ = " 
um-Floril. vol. IL p. 244. Lips. cce «yao dymov xe) c ven ue) eid var desrav tori, 
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zara Tocauta na) roanre dute: xh riore ray vópoy èrireyuara. Ab Jamblicho enim 
puto fuisse non #&AAore, sed xæ) Td TOv vouwv imrrdypserot In eadem oratione p. 
624. vulgo: & dè riv wrav o ri dv Ira Tuc gados Ka} TO TUXOVTI napig, TAXY dó- 
Ees ToU pndero abor. Quae sic corrigenda arbitror: & dì rouvayriov, è vi ev 94Ag 
Tis, dius a) TG Fuxovrı magExosev, etc. Pag. 634. ya di za) nutorou, walros Tq 
xcürov Em wüTcig Deoyovvras,  "Aikov Vpeis dinaios, où meos Erkgous eimc(A mem olonaı dei 
dv oie medrrousw ĞAAwS TE Tous rorovroy Xeieoves. Integra haec erunt vel integris non 
valde discrepantia, si scripseris: ya dì xw x«O9éxeu rous ye TWuovTcy EP aUTOTS Pe 
— — Aus ve na) ngos rocosreo yelcovas. Orat. XXXII. p. 691. um yae deupcvis 
rasen TO romure. Scrib. zavr' 7. Eadem forma loquendi integranda Orat. LXXVIII. 
p. 425. un yae ovd? evasfic — adde j et in Or. XLVII. "» 231. p oPidea &yvapıov 7, 
pro vulg. und. XLVI p. 214. oxomeire dè na) vo vpGv e dvdees pr dyvancyas 7. De- 
lendum puto 7: pro jg» autem reponendum zZuav. Haud leviter vitiata sunt, quae 
scripsisse fertur Orat. XXXII p. 681. extr. cox, Zrrcy dì xal wee cuvovalas idofe ret 
gew 1 povomis divapus, dopoviav na) ratw adriuarov weis Puys tresstyovea va) TO 
oParegov THS iv oo Tiepews Tacapudov pera pero Euyyevous duvdpews* ó»ezreg «org Evyue- 
gavvüpeyoy Epperès Yiveraı xo pere. Sunt haec ab ipso Dione scripta negligentius, 
quippe qui quum posuit verba haec, pere Euyyerous duvzuews, non meminerit ante 
dictum 1 povosis divas, non simpliciter 3 povesn. Sed hoc quidem utcunque ex- 
cusari potest: postremis ferrum admovendum est. Lego: pero Euyyevous duvduews, 
i mAy del rò Euynegawünevev Buperts "ylvevon noi pirgiov. Similis sententiae est locus 
Diotogenis Pythagorei apud Stobaeum Floril. vol. H, p. 113. cuoiws dì xa) reis 
ums pidas î zA"suovas QuUACv v, nararodtacw ov &UACY wai TOY eópoviay ie Tas auvd- 
nis uariratav, oros TET OIVÓMEVOY ro Ados duvaıro ua vaTanoopelodos. Hunc locum 
tentavit nuper Jacobsius Lectt. Stob. p. S1. facile ut elegantem viri doctrinam pro- 
bes, non item ut emendationem. "Vix enim dubium videtur, quin in voc. ewvécics 
lateat cuvouciæs. Deinde si sustuleris xci, quod est ante WM a habebis ut 
opinor sami: loci formam. — Orat. LXX. p 374. extr. Tregor coy yeagyias Svær 
TIVA seya xa megi CXeUy 5 VGLUT 1AL0£S y zo TO HUVNYS eT Troosijaoy ma vai TO dorgovino ue 
dr) Fels CVAAOS &zası. Maec sic correxi: "ror egoy ody ye weyias dv ein rivo soya XO) To 
pamweom J| V&vriAlac, wu TO HUmyery WEOSNKOV TI XM) TO corpore po ÉCTi xw) Tois dr 
Aus Enare Pars emendationis occupata a Jacobsio in Athen. p. 92. facile se ipso 
hoc consensu tuebitur: de reliquis videant periti. Nondum ne Dionis quidem ea, 
quae hoc medicinae genere egeant, complexus sum omnii  Pervasit autem idem 
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error atque eadem scribendi negligentia omnes fere utriusque linguae scriplores. 
Apud Stobaeum in Florilegio- vol. IL p. 282. exstat locus Ecphanti, qui vulgo 
scribitur corruptissime in hunc modum: où yag diorras rav romürav dinew' QAN AA- 
Awy noedavouv Enmogeuvres TOY UgT(ouy, dvamıagouvrı koway Tav [crdewv. Pro aan dA- 
Awy cod. A. drrdray. Idem cum cod. B. zurIavow, et mox uterque Urregeivrov pro 
voréeov. Hinc certa nascitur emendatio: où yag deovras Tav romirav dinnw QAAČAOY , 
nad dv ouvenzoceUvTEs TOV Unregovvri, MvamAagovvrs oway Tav BonSeav. De verbo cvw- 
enzogevvres, quod sunt qui rectius scribi putent cwveuzegeovres, vide quae dixit Lo- 
beckius im Parergis ad Phrynichum p. 595. Platoni quoque ex eodem fonte vi- 
detur medicina petenda esse in Symposio p. 188, C. zec *yag 1 datei PA yi- 
yyerda tav pý vie TO noonim "Epor; Xugilyres ande viu te avrov wa) mesaßein iv mayri 
Kyo, AAt rov Eregov, na) greg "yovécs nel Carras wo Tereheurnnorus na) TEJ) Feovs, 
lbi quum in optimis codicibus esset &AA& ee} rov Éregov, non illam quidem cor- 
ruptam esse lectionem fugit editores, sed emendandi rationem inierunt eam, 
quae xexóv xexò sanaret. Veri quae in librorum scriptura latebant vestigia primus 
sagaciter indagavit G. A. Kochius prodiditque coniecturam ad Antonin. Liberal. p. 
132. &AAd wegirr@s rò Frege. Ignoscet autem mihi vir doctissimus, si inchoatam 
ab eo huius loci emendationem, nou perfectam dixero. Scripserat enim Plato: 
xmi meeen piv Ev Mayr) cyw, AAAG mepiTTOTEQOY na) veg) yovtas ele. Quod ad- 
didi uiv particulam, satis illa quidem se ipsa tuebitur sententiae ratione: sed ta- 
men non alienum videtur monere, saepe aut illam insequenti & aut hanc illi ces- 
sisse per negligentiam librariorum. Exemplum eius rei habemus apud Arrianum 
Lib. IL de Exp. Alex. c. 11, 6. ubi de Darii fuga: xe) iste miy óumAcis ymelom £v TI 
Quyi eruyxavev,. iz) voU demaros dierséero. De quo loco etsi nihil video monitum 
ab novissimo editore, tamen non dubito quin sit corruptus. Emendandus autem 
videtur hoc modo: xe) iste nv Ev dueroîs Kwelss ý Quyg Zröyxewvev, eic. Non ma- 
gis integra sunt haec Dionis Cassii Lib. XLI. c. 44. — Ko/exe dè jy iy Begevregio rò 
fog dvanivav, vruSépsvos dè èxelvév TE möge ve OVTO na) TV KATAVTITECAS " Hartigov cius as 


Fneoumlvnv, TOV TE KAIRO oU TroA Ee) Nemase no) TO aveo worod èrtSero. Nam primum 
corrigendum censeo Kairag dè jy pèx è Be. m v. A. deinde re particula quae est 
post 7065 delenda videtur; postremo yipo in dvepuive mutandum. Imitatus est 
hoc quoque loco eundem, cuius plerumque et verbis et sententiis usus est pro 
suis, Thucydidem L. V. c. 9. à TO civeruivo QUTOV TNS yvopns — ya piy Py» rovs 
Her’ Epaurov zai QOdaus iv dirama meosmesouum góp KATA Micoy TÒ oredrevun. — 
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Sed mittam nunc Graecos ad quos crit saepius redeundum, ut Cornelii 
Taciti locum qui est in Annal. XH. c. 47. multis modis depravatum, si possim, 
restituatm. Atque initio c. 47. haec sunt verba: simul in lucum propinquum 
trahit, provisum illic sacrificium imperatum dictitans, ut Diis testi- 
bus pax firmaretur. E duobus verbis provisum et imperatum alterum 
superfluere recte iudicavit Lipsius, assensique sunt praeter Oberlinum, hic quoque 
non dissimilem sui, omnes. De coniecturis autem interpretum eo minus est ne- 
cesse ut disputemus, quum eos ne sibi quidem ipsos satisfecisse appareat. Mihi in 
mentem venit: provisum illic sacrifici; paratum dictitans; quam emenda- 
lionem egregie confirmari intellexi his, quae sunt in Annal. XIII 17. Nox eadem 
necem Britannici et rogum coniunxit, proviso ante funebri paratu, 
qui modicus fuit. Sed post ea verba, quae modo correximus, Tacitus, quum 
morem sanciendi foederis Armeniis Albanisque usitatum exposuisset, sic pergit: 
Sed tunc qui ea vincula admovebat, decidisse simulans genua Mi- 
thridatis invadit ipsumque prosternit: simulque concursu plurium 
iniiciuntur catenae, ac compede (quod dedecorum barbaris) trahe- 
batur: moxque vulgus, duro imperio habitum, probra ac verbera in- 
tentabat, Et erant contra, qui tantam fortunae commutationem mi- 
serarentur. Secutaque cum parvis liberis coniunx cuncta lamenta- 
tione complebat. Diversis et contectis vehiculis abduntur, dum 
Pharasmanis iussa exquirerentur. Quo in loco quae esset gravissimi vul- 
neris sedes, non fugit viros doctos: emendationem autem nemo fuit qui feliciter 
tentaret. Scribendus autem is locus, mea sententia, hoc modo: simulque con- 
cursu plurium iniiciuntur catenae ac compedes, Quo dedecore tum 
ab aris trahebatur: mox quia vulgus duro imperio habitum probra 
ac verbera intentabat, et erant contra qui .... miserarentur, secuta- 
que... complebat, diversis et contectis vehiculis abduntur, dum 
ph. iussa exquirerentur. 

Apud Dionem p. 226. narrat pastor, quomodo parentes sui post defunctum 
dominum abactosque greges vitam venatu toleraverint; et id quidem aegre initio, 
quod canes haberent armentorum custodiae suetos, venando inutiles. In ea nar- 
ratione quum essent quaedam valde corrupta neque ea restituisse videretur Jacob- 
sius in Addit. ad Athen. p. 89., feci ego coniecturam non sane eam, de qua nihil 
ipse dubitem, sed tamen, ut mihi videtur, haud poenitendam. Habet autem sic: 

9* 
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ovros (scil. ci wives) rò piv memroy guvmnoAoudeuy CUTS OSHEE Em QANC Ti, wal Feus m 
Auxcus omore Woy, Edinnoy pig: vwóc, ouav dè xal PAeiQuv ood)» moro epehev® el dé more 
idosy iv TO yga rmx, opi vai AEwi cuvsareduevos UAGEATOUY Te Vc) Auuvov, WIE dy ei 
mess Imgiov iuayovrc. — Yevouevo; dà roù winaros nai ouav na) PA Quy, va) ray pay 
Tohaws todiovres, olè were Devres xgéociw ayri agys Ndeoda:, Toy nv uri zE Nb paevos , 
e gote AAGA Ti TosoUTOY, el di pur, rewovtes, AAAY jy TO Towir® meoseyov, In his 
quod bis est a me sublatum vocabulum dvdewros, id etsi ea potissimum ratione cu- 
pio probari, quod nostra correctio apla esse sentenliae videatur, tamen illud quo- 
que meninerint velim homines docti, quot quamque miras interdum. corruptelas 
idem vocabulum subierit ^ Cuius rei ipse Dio idonca exempla suppeditat. — Infra 
p. 240. vulgatum: arme ris &y9gzres Ener èuo) vov uaervenseev; simililer correxit 
Jacobsius ad Athen. p. 34. et Emperius p. 16. &AAd ris & clic. | Eandem 
medicinam Orat, VIIL p. 277. fecit Reiskius; idemque Or. LXIV. p. 332. quum es- 
set scriptum, Ode Aöyos umo rúxns veriunuivou aUroò Av, recte pro avro) suspicatus est 
scribendum 4y3gezev.*) Palmaria denique eiusdem emendatio est in Orat. LXIII. 
p. 325. ol done? ua) ougmvös rig èyew, pro vulg. &»9eezes. Huic contrarium vi- 
tium eximendum est e loco Antiphontis apud Stobaeum Vol. IV. p. 404. ze@rcv 
cium: Fay iv oveavoîc tori meidevoss. Leg. ray èy a9 'ewreis. 


Junci locus est apud 
eundem Vol. HIE. p. 359. in quo legebatur: 


mar di oxedov ra èv ol Tedyuara, 
Gaisfordius edidit ræ aygewzes, Gesneri ut ait coniecturam sequutus: sed voluit 
Gesnerus, ut opinor, aut certe debuit zz iy d»9e4ze;s. In Dionis orat. XX. p. 490. 
quod legitur, où yg dar dvönros vis ewreU wpvygis iews, ferri posset, si esset ad- 
dito articulo è &yegres. Sed scripsit Dio &v9eezes dvönros, ut Or. IV. p.162. XX. 
p.496. XXIV. 519. — Orat, LXXX. p. 436. èyo dé Feuro py Auumeov wüyeUpuon xoc) 
panrdewv, 8 Tig EY oimais (scrib. cìxtross cum Casaubono) iAeóSeges elvas duvaraı xa) ty 
U7'Hk00i aùrevouos, uree où TAA uiv Audo) QeuZl, monax dè Desyes Audois EOAELNGEN , 
morad Ò "levis ve xa) Awgicis ua) Eiuravra yen`  evéqror eldovs aUrovouias ger: ovdels 
EYHEXEIENLEN, OUTE vols auris AUTON yentda: véuoss. Partem certe veri me vidisse existimo, 
quum conieci: xæ} Ziuzavra yby dvIedzwy TG d o)» vis eiAaxgivo Us. crovoplos 
arı oudeis Zynexeiennev, od? rois Uros aurod xenodo vóuus. Eusebii locum serva- 
tum a Stobaeo in Flori. Vol. IL p, 334. nuper tractavit Jacobsius Lectt. Stob. p. 


————— 


*) Ceterum utare hoc loco ad commendandam eam lectionem, quam in Euripidis Herc, Fur. v, 1239, Herm, 
reponi iussit Sehaeferus ad Plutarchi vitas Vol. IV. p. 374. 
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98. lenioribus ille quidem quam olim in Epistola ad N. Schow. p. 263. remediis 
usus, sed vereor ut felicius. Initium. quidem eius loci. non dubito quin sic scriben- 
dum sit: 'Avégro: cj (vulgo &v9gezer) ioyos mei Sony wo TALOS poUvoh cüTMEOVTES , noti 
Quas raùra Ixevres amò roirav poUvav eUdoxiaboci tomeudanores, =. Proxima videntur 
transponenda sententiae parle sanari posse: xe TcUTGy lv,  6K000. xomo. TEOS Agie 
Üyeuci, nal TY TONY dedertoreoa, rovrov ply èriperspevor, ToD Ò. £y éwuToidi Jewrarou 
xc) nad $ ri oriol tori olevre roie Yecis ètoposeverda, Tourcu dè [ris yuxas] èriuére 
oder, cd Brari yryvapevar ciyvostai, ciuertovres.. Uncis sepla, Ts wuxis; ul interpreta- 
mentum, tollenda iudico. Res et locus suadet, ut adjungam aliud. eiusdem Euse- 
bii fragmentum, quod est apud Stobaeum Vol. L p. 256. Hoc. quoque tractavit 
olim Jacobsius in Epist. crit. ad Schow. p. 233. docte ille quidem, ut solet, sed 
tamen ut meae me dissensionis nondum poenituerit Legendum enim censéo: 
‘Avénrev (vulgo Xevroù rò) clönever [dè add.] véov Exem ó vovdertay Ti. paroozonien 
Non soleo ego quidem probare eos, qui uti nolunt remedio, nisi etiam originem 
mali demonstraveris, perinde quasi hoc egerint librarii. ut. ratione insanirent: sed 
tamen hoc quidem loco eliam illud videor posse dicere, unde quod sustuli voca- 
bulum xgused invectum sit. Nalum esl enim, ul ego arbitror, ex eo quod erat in 
lemmate praescriptum. Evseßlov et cum ipsis scriptoris verbis confusum. Quod ge- 
nus erroris etiam alibi observavi apud. Stobaeum: ut Tit. 42, 14. Vol. U. p. $6. 
ed. Lips. Nam eum locum ‚Gaisfordius, quidem sic edidit: 


Diäouryrou. 
Aiafonds, &vdee wowürey eis meonAnseis wloygas. To "ydg &reykov xod TO, Teoota- 
ges, Taura vro Koperoi piv vé Ò dvdeós eger] BEÉTOY oa ExXen 
Corrigendus est autem hoc modo: 


Eriryrou. 

DuAdrrou die [2o cte" &yei yae TO TOIOUTCV eis qrgonMitaeis aio ggas. To yag 7 

ue) TO Mebsexe wo) ely TadTa BAITA EUzQisu zT MV, T ò d dvogos dgeri] wetror cux 

" 

EXER 
Et haec quidem ad commendandam eam quam Eusebio fecimus medicinam: nunc 
persequamur quam instituimus quaestionem de variis corruptelis vocabuli &ydewzes. 
Atque apud Dionem Orat. LXXVIIL p. 415. haec feruntur, non uno modo depra- 
vata, ut mihi videtur: Dies di meos Sea» 5 vauri riyyn TW. QAN qrró» TETAS we 
gatur iis 5 Tüs payeigmns Twy peo dy ToUde To vou os 5 owy% qTTOY' laws yae cup èy 
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vil ueycioy Ford dela èyoloy na) Dögrov miad ua) di»Deazroy dmi oer y CpuAOY Eis veurns 
nanòs medrres &y etc. Nam initio genuinum hoc videtur: 7 vaurıny où rege ieri, 
EAN Wrró» Tr ètc. Respondet interlocutor: Odg Arrev joe. "Et pergit ipse: "Ag ovy 
i web neydAu — — na) &AAoY eribariov oaos elc. — Orat, LXXX. p. 438. maoe yee 
&vdyuu TOV auyYkovre rov: Desusy "ASwyalov. Uzeioncoy civ, ^ Duae in hoë loco sunt egre- 
giae. Casauboni emendationes: quibus tertiam adiicere hanc poterat;ut pro ‘AS 
valev sufficeret dv9eozov. Adiungatur Dioneis locus Diodori Siculi, qui est in 
Excerplis Vaticanis p. 80,24. Dind. non quo operae pretium esse putem emendare 
ista; quae ne Diodori quidem ipsius esse videntur, sed epitomatoris argumeritum 
eclogae in brevius contractum proponentis: sed tamen notabilis est is loeus ob ge- 
nus erroris in libris antiquis fréquentissimum. ‘Verba haec sunt: oz; zegevetrixos ToU 
cuvedgleu meovensanutvov naro nora sUnalens rov DiravIcwravr pueraMrsws Emiraßopkvou. 
Quae manca esse apparet, nec satis digna lacinia, in qua Gi 5 Azioni laboremus. 
Quae autem supersunt, non dubito, quin ita — fuerint anliquitus: $7; li od c 
rizos TOU C. woovofrapivo vara TOTO na) eunalooıs Fin) QuAevSpo mimis vis TÀY 
EAryvov pera osos iiA [Doytvov. Assentientur autem, ut spero, qui ipsius Dio- 
dori verba, quae sunt in pagina proxima, legerint. Quamquam haec quidem sunt 
eiusmodi, in quibus valeat illud quod est in proverbio, & Kae) ó xdwes. Plato- 
nem vero quum sumo in manus; religio subit animum; ne divini monumenta in- 
genii dum vindicare ab iniuriis cupio, imprudens atque invitus laedam. Sed tamen 
impetrare a me non potui, ut aut ca quae prodita sunt e libris Symp. p. 188, B. 
aut quae commenti sunt interpretes philosophi, - pro veris ac genuinis haberem. 
Verba haec sunt: of ze ee Ae) QuAeUm: Yıyverdas iu Tov Towurav ze) RAM eivöucız 
TAAG voouare ua) ros Dagis na veis Qurcis. Ubi quum sententia Spese potius quam 
avspose requirere videretur, id ipsum reponi voluit Schützius: Stallbaumius autem 
probavit Astii coniecturam: 4A &77 Suo. Erravit autem uterque: nam a Platone 
fuit, ut opinor; ei re yag Aoımo) DrAouaı Yiyyes Sas du rov TomóTOV val dvIodro1s xa) 
opor TOÀN voripara Yol rois Iygios nel Tos aera Hieroclis de matrimonio 
disputationem retulit Stobaeus in Floril. Vol. II, p. 12. qua docet repugnantia fa- 
cere, qui, quuni amicitiae undique praesidia conquirant, matrimonii tamen titilita- 
iem sperdant. Eius disputationis p haec est: e, dene) wage TÄS Digens xo) TOO 
TOY yep xc Trage TOY Jew Ordopiyny yc I Gum iay we xcd Bohey, TOUTÉTTI THY éx 
yuvarncs vot TÉKYG, n Gre TE nei Tresstoiodoi. iepone: Adepbyiy cy euros cupuot- 
xia». Plutarchus de Genio Socr. c. 27, p. 357. Hutt, & dè pi, Birriov eva BEO- 


Sovras èv Uzaideo cuMz exea So Too GAMA 0vS ccUYTOXTOUS X0 oreetdes, Ñ pivem èv ol- 
nicuw nadeletavras avrtovs wsrreo apivos ?EaıseImsonkvous umo TOY woreniov. Ubi Wyt- 
tenbachius dAA7Aev5 cum Xylandro mutandum censuit in æùrovs vel #AAous. Verum 
erat dvdewzous. Fuit quum similiter esse corruptum putarem Euripidis versum 
in Herc. Fur. 104. 2lrrarcı ydo mr dr aarýrov diga: sed eum nunc scribendum 
hoc modo censeo: èZ/rrara; yap mar EmarAyAoıs TÉ% as. Agmen claudat scri- 
ptor incertus apud Suidam Vol. HI. p. 617. Q9éves vornue buxis oivOgazriuóv xo dO doy 
Puxar iv àv uararńßo (immo zaererdBy) sree lòs to ciðngov. Corrigendum suspi- 
catus est Meinekius ad Menandrum p. 198. vósnuæ xpvyis &v9gezivgs. Frustra:, scri- 
psit ille, quisquis fuit: vósnuæ Puxis exv Iowa óv. 

P. 227. faciliorem aestiva hibernam venationem esse docet, quod in solo 
putri et nivibus ferarum vestigia facile deprebendantur: Zsze edv, dei Grrebvzo med- 
ur EXEN, @smee coU Pecovans èF avro, xoà rd Ingia pA Ti UMONEVEL OxYcUYTO 
ste Ec T4 ne) Auyas na) doouddas iv meis eiveis xaterapBevew. Sic illum locum scri- 
bendum puto. Vulgo vzopnévem óxveüvre termo čt: eic. 

P. 229. forensis turbae clamores et ineptias describens haec posuit verba: 
xara dè voUTo Xanemiv rori Oyye auray na) Tous cvOQuTous eU9Ue #EtzAnrroy, olo ové- 
xgeycy, Gere etc. Corrigo: ward dì rocoUro Xauremiv — — oS ivixQayoy, ore ... 
Sic Plutarchus de seditiosa Volscorum turba in Coriol p. 233, A. «X èyxeæyóv- 
res oj Demaóroro TOY TWEITOTAV — Tro greg oves cS eco depIesav aurov. Toùro autem 
dici vix potest, quoties in alias longiores brevioresque formas depravatum sit. Ut 
Orat: XXIL p. 511. è yag ravro dardoais reis. Boudis oò% ucro èurimte wb T 
ToicUTCY' e dinouov rots pn mreoadinnacen moNsneiv’ si cuußeßnn.ev coran grape TOUTOYs, OIS 
dvoovras nocy, FaMixov au roro cu[9em«ós. Fallitur Reiskius, x vel ; ante 
nAleov inserendum putans. ‚Duplicem enim ait deliberationem esse, primum, nul- 
lane accepta iniuria bellum gerendum sit; deinde ut sit illata iniuria, tamen quanta 
sit, utrum digua quae armis vindicetur necne, quaerendum esse, Sed extrema 
sic corrigenda Sunt; zA/roy v, ro cup[2e Duos. Orat. XXVIIL p. 533. extr. rò demaive- 
eds Tod gemov — rà dè evas yervaio, Coniunctim scribi volebat Casaub. röde 
ygs yeyvaiov. Dionis fuit: sodro dè Eve; y., quod miror praetermissum a Wytten- 
bachio, ubi utitur hoc loco, ad Selecta Princ. Hist, p. 409. (324. Lips) Eiusdem 
consuetudinis observatione, quae hoc loco ut dì repeteretur effecit, eadem vocula 
eximenda est e loco Junci de Senectute, apud Stobaeum Floril. Vol. III. p. 390. 
Sri do và uiv Sela wa) peydrna ua) ele Epkornne deluor TUS À Qs À Tix, rara dè ao 
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duiyra Wy neare “Scrib. tera mèy wel dnovrav fuor ware. Musonius apud 
eundem HI. p. 387. scripserat haud dubie dyruxövres dvIewras rosoisde Tiam, olovs 
rac aüreUs Selovs na) Qeosideis dviualov, non, ut vulgatum, reisde rion. Chrysostomo 
nostro non dubitabis monitus quin suum reddamus Orat. XXVI. p. 524. scribendo: 
più dex ToioUT OY 5 vò [houAedecDon, wsre èé ov ode, èx Tolrav wc megi av ovdim 
Joey tenpotlocaZan® nadotreo ci ügriskovres oasi pi, ori etc. Vulgo voUre, Contra in 
orat. XXXI. p. 623. scribendum ood? yay dae Atdndev ws cudtv tori TO ToU TOY jo Too dou 
TOY TQ67TOY, ubi edd. ro voro» irrerto: t. T. Julii versus sunt apud Stob. Vol. 
YII. p. 404. 


Dierecoy einäla peigav èr auae Pıorew 

evetpevan, dipadèv de Jave Tode grep) EYO. 
de quibus elegans Jacobsii exstat coniectura in Lectt, Stob. p. 143. dyado megi evo. 
Facilior autem atque, ut puto, vera nostra est correctio road èn) ey. 

p.932. ire) xe) vov, (Qu, & üvdees, axedev TI Td dio pin TS KULAS ARDY oerıya 
tori di duineidv re wo oAryardewziay, Correxeram ante hos sex annos denne dorı in 
Specimine Rerum Euboicarum p. 1. not. 3. idemque nunc video placuisse Emperio. 
Obiter videamus Arriani locum De Exp. Alex. VI. 3, 7. xe! vov ww vara inarigw- 
Oey ToÙ morapoò ^j re tenpia xod Tij dyriméppes ToU wrómov wel auraı LovezreetpDavoy* 
ubi scribendum censeo 77 re dmpy wa 77 avrimsunper TCU aruzov ClC. 

Apud Dionem eadem pagina scriptum est vulgo: & & ris Siros Yeweyeiv, où 
pévov mecina dino, QANE nal deyigior riltus meosrexloaıp. Oportebat autem: ... dem &v, 
anag x&v cleyucior 1. me, Quam correclionem ne mirere a Reiskio et hoc locò et 
multis aliis praetermissam, lege cius annotationem ad h. l. unde intelliges, non 
ignarum vitii fuisse, sed adderetur particula an omilleretur, in hoc praesertim 
scriptore, non in magno discrimine posuisse. Sed haec quidem atque talia post- 
hac non attingam; alia enim et tempora hodie et iudicia hominum sunt, ut non 
sit verendum, ne, qui novis curis expolitum Dionem edet, aut negligenda ista pu- 
tet, aut quae sunt disputata ab hominibus doctissimis de ratione modorum et de 
usu illius particulae, non pertractata habeat Sunt tamen quidam loci, in quibus 
quum perperam additam esse y particulam appareat, tamen ambigua sit ratio me- 
dendi. Vt in Orat. XL p. 354. suußnvan *ycte oU, BARS FAY pynoTelev, dnna' èriBov- 
selen dv adròv rois ène? vro y MU. did Tovro pari Nave aùrovs. Quae mihi sic corri- 
genda videntur: dar èrifovhevew Eu uroy TOig Enei mei yuaon, na) rovro ph AY. 
sew würeis. Idem error apud Dionem Cassium Lib. XLV. 39. xeiro: duo» np 
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dvdyum Ioregov, 7 tovrovs "yTwe, TOv Kaloupa Niyo, voy Beros, Foos woke OTLATIA= 
ras, TX otearoreda dv navos ve PelovMevodas Pavas na) ripwgley dew umeexeiv, etc. 
Scripsit Dio: ue xenos re PeBovAevodo etc. i 

P. 234: ros ewrous Emidqugsavras. Recte corrigit Reiskius zero: quod 
confirmare poterat, si modo quae ratio cogit talibus adminiculis egent, ex Orat. 
XXXHI p. 13. vpeis de, dv uiv i Fuxns 9 morapos peraBiXXy (immo peraßdry) xol 
guy SoMege repos, dydeade wol meos rovs "rpOrow Emidnunenvras altiav Atyere.. Quo loco 
notari velim loquutionem hanc, (ug SeAsgereges, compositam exemplo, quo dixit 
Thucydides Lib. II. c. 9. è yae 'Acezos zeros. &Bbun piyas’ similiterque Plutar- 
chus in Lucullo p. 507, D.  AesxevANes dè cuvTóves ódeócas êm) TOv Eußgeirm wed xa 
miovra TroAUW we) Jhepoy dro. Xeımavos Eupav SoXmANev. ^ Agesilao p. 613, E. ggón dè 
aAsioros: ÍmuToU xal peyioros ‘ore o Evgwräs. ^ Alexandro p. 698, E. reuxiv de rev 
“Toon dro TOU Xemavos èriovra wol METEweov tnonyua momoti piya. Arrianus de Exp. 
Alex. VII. 21, 3. ò yde Eory — — piyes ve èntevera: nal vreeßarre ras x, des 
de rw yny av "Acovelwy. Unde corrigendus idem Arrianus Lib. VI. 25, 10. iuran- 


€ x m Xy € L3 » N n c D . 
adele umo và» oußewv 0 Keluapbos — "TocoUTos EmnAde Fa Uderi «TA. item Dio Gas- 
sius L. XXXIX. c. 61. xav rovro o Tißeg — Torovros PÉazweles gein. . utroque 


loco vulgatum: reroörev. . Denique Plutarchus quoque in Othone p. 1068, D. 
EAN oUzw Fogeuros HEIN veórégoy scripsisse videtur; nón ut editum est Towdrer. 

Eadem pagina Dionis‘ haec verba leguntur: iud dè, Apr, Boni ouyyya- 
ve «UTC, Qr, Zomuov na) igpelv Yeneyhsovres rad yn» xere[)dANovre. Quae non male 
correxit. Casaubonus hoc modo: ... Yenaynooires tiv Yav rerer&Bovro. Mihi tamen 
in mentem venit seripsisse Dionem: ors Zommov ke) axgpeiov Tyeugynsay tiv ym» vera 
Außoyres. 

P. 235. arm cov sgyovdure xo tn pe ay comoy sias GxYTEAGS KAYO TOAW 
Anzov’ où za) cU Aygo ayas; Gorrupta haec esse facile assentior viris doctissimis, 
qui suas de his coniecturas protulerunt. Medendi aliam ingressus sum viam. Do- 
cuerat pastor ille, quem Dio induxit, sycophantas istos, quibus auctoribus evoca- 
tus fuerat, verba populo dedisse, quum agros divitiasque pastorum loquebantur, 
Nunc homo bonus, «&ygo/rov nomine ornatus, quasi quidam latifandiorum posses- 
sor, islas iam. nugas devorare non potest respondetque subiratus, ut ego arbitror, 
in hunc modum: Qj 74307 dygods Ayer; 

Proxima quum post Emperium aut nulla aut levi tantum ope indigeant (seripse- 
rim enim potius ovyì ra) foraper rd seta yug, dd dv 9, dideper), totos nos confe 

3 


18 


ramus licebit ad eos locos, quos in remedii societatem vocare placuit, Eorum pri- 
mus est apud Dionem Cassium Lib. XLI, c. 61. reur« gy èv aoth Enelvg TI Meg ws 
Suora coméxS1. Ubi quum verba ws Fuera corrupta esse appareret, conieci ws 
juarto. Geminus locus Plutarchi in Pyrrho p. 398, F. xai rovro piv, OSTE elutodn, 
per où TA)» xXeövov yero, . Apud Stobaeum Vol III p. 149. Hieroclis verba 
suni: spiv È ouas c7oUdmcréo megi tiv PLopelociy Earw' quor piv yae dv eis ro péTQuov 
ubi corrigendum Zuge. Apud Chrysostomum nostrum legi in Orat. LII, p. 278. 
và yag iv meviy dioryevéa Oron ua) dAoperoy na) Foneurov dirò TY momndruv mogkovra, OTO- 
coy dmoliv, Salpa vis dvdesias na) meyaropgorüvns, sed corruptum esse pro certo ha- 
beo. Legendum: Swvpaeriüs &vdeelas x. p. -Huic quodammodo contrarium. vitium 
eximendum est ex eiusdem Orat, LI, p. 265, wi av 1 ye weis ves rias peyanoyu- 
ola mas où) Jayuuoris zocas; Corrige mas cUy) Swwpeer Tic wóAews; Orat., LXV, 
p. 343, med. £ez; dì &rozov, si TIS piv fuma os où divarou Qigew èvious TAV EUTUYXOUYTAY 
etc, Scrib. ders d? drozov: adrèspiv fxeoros — . Similem Lysiae locum: Or. VI. 
S. 15. citavit Matth, Gramm, Gr. p. 1294. adde Dionis Orat. XXXI. p. 566. ouxevv 
dromov' à uiv deyüpióv ris Univ Exwellero iQ) suvroù Éivos d iremos, Torov piv ovx dv 
syeicOe rreelioyov —' cvpBovAevovros dé vi vv Xenainwv dusgeetotegoy cinovaerde, os dv um 
rivi Andes i pa) Srrcbere wenns. — Orat, LXVI. p. 353. reis &vipos diwros euroyws 
ó Bios. paieras — , ori TO îSerjoayrs rümrew èbeoti Wo KOARTS QUR ETÀ, vn Ala, TCU 
zeomnanilovros. . Reiskio haec suspecta non fuisse minime miror, quippe supra 
quam credi potest formulae illius, quae est yy Ale, amanti. Tu non dubitabis re- 
ponere: xo XóAwcig oUk zori cU0ejulo ToU meomnAanikovros. Non magis eadem formu- 
la toleranda est in Orat. XXXIV, p. 45. qui locus ita scribendus videtur: KaS62cv 
di où voUro panor TO? èv TH more PouAönevos eimeiy oude oloy tari deias mecnAdov Wows, 
EAN Exeivo ces 777 goicov, "omes dwixeiOe TEOS dAX{Aovs, Keil un Alay miorevew 
upas Lev TI magovoy uaracraäceı na) nar doujO wy derdar ovurenvevsivas Ad div 
subaudiendum Zw: de qua ellipsi videndus Schaeferus ad Plutarchi vitas Vol. 
V. p. 319. Nisi forte praestat corrigere £v. 

P. 239. gis yae ră eXne[delo xai aduvaroy do: Euéidev wol iruwòv Aahe. Miror 
Reiskium, postquam codex obtulit, quod et ipse olim coniecerat et Morellus, dee- 
Peix, mutasse sententiam et antiquas sordes maluisse. Ev et « frequenter confundi 
notissimum est, Sic apud Dionem Orat. XXXII p. 657. editum est oU9év pífvro; ye 
xal dıyewis dySypaigray eig ws cime imiorapivov, arad Keay TQoQue. Scripsit autem 
Dio euyeyis. Praeterea accentum vocis gewy correxit Jacobsius ad Athen. p. 367. 
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Menandri fragmentum, quod est apud Meinekium p. 43. emendandüm censeo 
hoc modo: 


- M E M » 
où dei ydg dei vous ixtras, Ems re vai 
LÀ > 5 
oray per dyvolas Ti, pi moyngie, 
aralsuow' aloxeiv fori Touro "y&Q "rdv. 


ubi v. 2. vulgatum est eivoias. Per occasionem corrigam Plutarchi verba in Com- 
paratione Alcib. cum Coriol. c. 2. Vol. I. p. 381, 21. Schaef. resta zroXMwis Tresaßer 
eus xod dece. piæv koptvay eyyy xod dviay où teyxSelc etc. ubi nec æyiæy nec Gy 0J&Y , 
quod habent alii, verum est, sed &yvosaeyr. Sed confusionis illius quum possim plu- 
ra, unum insuper exemplum afferam, ut doctorum studia ad pulcherrimum lyrici 
poetae fragmentum convertam, quod sub Hermolochi nescio cuius sive Hermolai 
nomine latet apud Stobaeum Vol. III. p. 256. Verba haec sunt: 'Aréxueeros è näs 
Bios oùdiv Exwv miaro mAaviras ovvruxgiais' EAmis dè Delvas racadoecuves ro dè MEAAoY 
angıas Sev ovdels [où] è Iavaros mn Dleeras Yes: dè mrdvras Pv kiydúvois Ivarous xua 
Beeva, avrımvei dì morAdnıs druxias devi ris avea. Quae mihi- quidem ita comparata 
videntur, non ut imitationem quandam poetae, quod. visum est Jacobsio ad An- 
thol. Gr. T. X. p. 249. sed integram ipsius poetae óc» haberi contendam. Cedunt 
autem verba velut sua sponte in numeros et versus, quibus descripta quondam 
fuerunt. 

°Atexpaeros [ Beorwy ] 
ó müs Bios, oudev XWV FIOT, zrAetvOT OA CUT Vy ftus . 
ians dè Petvas men D meriver To dì uenrov areias 
oldev ovdels Ovarrós 6m Degeras' i 
Geis Tw dvracavta wwdovory iQvas außer, 
yrımvier dè. roMMotwis eUtUNIAS den TIS QUE 


Quintum versum aliquo modo correxi, non quo sic scriptum a poeta puta- 
rem, sed ut Sententia constaret: quae mihi videtur talis fuisse, qualis est apud 
Horàtium Carm. I. 34, 12. - 


valet ima summis ' 
Mutare, et insignem attenuat deus, 
Obscura promens. 
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vel apud Euripidem in Heraclidis v. 613, 614. i 


roy piy d&O upao Beayguy Quee, 

roy Ò dvayan*) eVdaluova Feuxer. 
item in Archelai fr. 26. Telephi fr. 25. inc. 108.. Sophoclis fr. 518. Dind. Lu- 
cillii Epigr. CXIX. Palladae Epigr. LXX. (Anal. Br. T. H. p.342. 431.) Ceterum 
non indignum esse illud fragmentum, quod supra posui, Simonideo iugenio conce- 
dent, ut opinor, qui illius poetae reliquias tractaverunt: in quibus permulta de 
humani generis imbecillitate dicta reperias. Ut in fragm. XIV. Gaisf. quod ita re- 
stituendum videtur: 

eAlyoy lv. ndieros, amenero- dà. merndeves [eydar]: 

aion Ò ‚Ev mavew nivos du) novo 

nia: d .dpunros ope tmmelneras Iavaros' 

uelvov yaoslrov Auc oi T dyadoi, 


OOTIS.TE KOKOS. 
P. 239. | xod. raus’ Adgous amo eugov more iußeßguopkvous, xo Fourous verza els 
TAY deuv sega my zAauziov tris DwXxérTase In primis verbis non immerito haesit. J a- 
cobsius, cujus duae exstant de hoc loco conjecturae, una in Not. ad Anthol. Pa- 
lat. p, 384. zalroı Tardgous cmi sugov, altera in Diurnis Scholasticis a. 1833. p. $30. 
xmiro: Adpuovs rat evgoy. Utramque docte et ingeniose esse excogitatam quis neget? 
sed tamen mihi fateor nondum. neque ad credendum, neque ad eligendum incli- 
navisse sententiam. Interim eximamus ex hoc loco soloecismum, qui est in verbis 
eis tiv devv iegdv, addendo ante jegay articulo, Eadem medicina eget Dio Cassius 
XLIX. c. 9. xci 9 xe di ui Pyyóc wurns Um) Tov wrAoulvav, ii Ò dMAn Freosexiis Umo 
TOU AorzroU inerteov owirov naresero. Scrib. 4 d &AMQ 1 meosexis. Et Lib. LIX. 5, xæ 
ydQ TÜRE ès Tv dmırnlevow aurav Picovra aürós re ToAwTeMo TUTO Em nooy wrooQdcei 
xa) deride Wo waOleraTo, —. Legendum videtur: xe) ydg TRAMA TA ès riv è a. Q. 
abris re FoMureNtorara xnl Pur radon "repone: deride na) sadioraro: - 
P. 240. 0 dè dz dydges, dya mona, rovrov duDryvoo frlorovr opas” Emeidn vw 
Qe avrov tyvana, dewöv pos doge? etc. Recte Reiskius ère) dì caps —. Or. XXIX. 
p. 542. scribendum: #dede di dening meg. vhs wp ereis iori, EWEi wa TOUS "TTG. 


*) Pro dvayav vulgo legitur cZAA/TX. lud commendat Sophoclis locus in Aiace v. 131. œs pég% 
xAjes TE Hobvotyes zr ABATE TovScorese, 
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pivous Cpolos 6 veni dvrayavıoras foi xoi rav Awy TO» Povropevov, Vulgo fero. 
Orat. LXIV. p. 340. dioree pos donodor xod dvdewro To uiv QAAE mare TOY men yucrav 
imiroimew T TUXNE, mal KAND Tas ROKAS wo otgatnyics Morupevor wu AAD wrüciw 
cry oures duxyipovrou' Emeıwev dom na) Tc» TloAuvelanv,  eizeg nahmws èBovAevero, «ANEW 
meös rov dderpor meg) ris Pacimeias agys: ^ Conjecturam de hoc loco prodidit Ja- 
cobsius ad Athen. p. 247. et ante illum Reiskius. Tertia accedat nostra: diózeg 


3! , E n , E > 
pos d. X. &. TA Te RAMA m. T. Tr. È. TI TOXU, ÈT) zaneo TAS dexas — — Moiünevo, xoi 
E > >» ’ ' Dn 
dapo — véuovros. "Edei d ge wed roy IloAwveiegy etc. In Veneta scilicet legebatur 


Und dè dea. 

P. 250. ovdeui vowUrev evelono TO Tis Eevias (scil mpg res z*vua;, quale dixit 
Euripides), gaat xal gg ivavcvras grgoOvpéregoy TG» mAousiav na) CUY drreoPaciotovs 
dysuóvas' mei To Td Famura xa) aloxuvaro dv" werds dè xod peraddivras av čyovow 
éropóregov. — Corruptelae indicia quum sua sponte in oculos incurrant, medelam 
monstrabimus, si minus certam, satis tamen. probabilem: .... nysnivas, freé& ve 
goioüvTas Tosira, d no) alogivont dv vFoAAol, næ) di x«l peradiderras Gy ExXouaw 
Eroinoregor. 

P. 252. mug dv dnAovörs nal bro) meosedenav Tav ice» Evrugew. E Venetae le- 
ctione dyruxew efficiendum potius fuit d» ruxew, quod video ante nos monuisse 
Jacobsium ad Athen. p. 15. Sic Or. XXXVI. p. 75. scrib. & dè wm, bedicos dv iPear- 
rero, pro vulg. dveQecrrero, Xenoph. Cyrop. I. 4, 17. nippon dv eos inayous iz- 
nias nu) negos v» mag del RIcosaptvior, oùs au Am[)d» eddie ewe. Scrib. dv fus. 
Dio Cassius Lib. XLIV. 30. scripsisse videtur ua) ris àv desdunoa 'doveuTo To 
aids rov Xenpdrav, ubi vulgo &vraesSpices Contrarius error in Eusebii loco 
apud Stobaeum Floril. Vol. I. p. 43. EmılBouAsvöpevos dà veu avaayuns ToU Ti &y dece 
dwíueevey anadye dieQuyous Corrige TOU TI dyridoueen Item apud Plutarchum 
in vita Dionis p. 962, D. IlA&rav ji cU», ws Quei aùròs, favrev airguvSe)s mE 
uù ókey èv Aöyaıs sivas pévov, Foyov d fuv ciüdevós dv dipae9w; elc. corrigendum pa 
die Aöyos eva puevov, doyco d — dvidyarda. Auctor ipse Plato Epist. VII. p. 
328, c. Eundem locum expressit Marinus V. Procli c. 14. p. 11. Boiss. fa di 
und P Tovros doni Aoyos Sive pubver, zeyov de pnderos dvSarrerSas etc. Unde facile 
intelligitur, erravisse Schaeferum, quum Platonica e Plutarchi loco corrigenda 
censuit. — Menandri habemus fragmentum pulcherrimum ex ea fabula, quam 
inscripsit Mé9:: in quo vel explicando vel emendando duo eruditissimi homines, 
ut ego arbitror, operam perdiderunt; Id ego ubi dixero in quam sententiam seri- 


ptum sit, ut iudicare ipse possis, duplici exemplo subiiciam, uno corrupto, quod 
exstat apud Athenaeum Lib. VI. p. 364, D. et in Menandreis Meinekii p. 107 seq., 
altero emendato. Loquitur igitur nescio quis de Deorum iniquitate, qui aut nul- 
lam hominibus aut vilissimam pro ingenti sacrorum sumptu mercedem rependant. 
is quum rationem iniisset impensae, quam fecisset ipse, pergit ita: 

ceay uy piv ayaðoy iov. Aufdeiv dia 

muc, dy noe) neANeendz rois Yecis, 

Touray db eos TAUT avereiv ray Chpiev 

mos oUX) TO nauòv rav ieQay QyzAcQerou; 
Quae quum ita sint affecta, ut nec versus nec sententia constet, metro quidem 
erunt fortasse qui consultum putent a Guil Dindorfio, qui tertio versu scripsit 
TcUTGy dè meos tar dv ÓAéiv tiv Inplav: ceterum non magis isla me quam quae erant 
ante vulgata intelligere fateor. Videor autem mihi reperisse non modo quod pos- 
sit intelligi, sed quod non dubitem ponere pro Menandreo: 

dear piv diyadov dv Außeiv dina 

PITT Bay xci KandsegnIN Tois Jeois , 

vobrav, rooaurm Ò avdereiv TV Chuiays 

TOS CUXi TO nano TOY Sega dimAdiQerou 
In his rovrey est pro ar) roirev. Similiter Euripides dixit in Meleagri fr. 12. pévov 
Ò dv airo yenporar oOx dv Adßeıs, Tewousrgra xagerhy. cf. Schaefer. Appar. .ad 
Demosth. T. II. p. 501. Monet locus, ut, quam tot aliis impertivimus opem, eam 
ne denegemus Arriano, destitutum se ab nupero editore querenti. Nam in L li- 
bro de Exp. Alex. c. 18, 3. haec verba leguntur: xe) ras piv &Ayaexıus avrei 
uataNiew èuirevre, ‚Innorgurius di we Byuaidiorivai na) ToUc vépovs TOUS CU» ineerois 
eimodouvas xod vous Qugous civelvas, coous weis BaeBdoos dmiprgev. Quae non minus sunt 
vitiosa quam -vetus lectio, quae in edd. Venet et Basil exstabat, duworgwries dè 


> , . L Lon] . e e . 
Ti eyra Dio Toon. Neque enim iungunt Attici particulas de TE, Scripsit Arrianus: dn- 
? 
pongarlas d' dvtmadsoreva;; CC, 


Apud Dionem (huius enim repetimus emendationem) sequuntur haec: 670 
oyedoy wol vc ro voy £77) QihaySpusriue ve nigi wed vis 7rgowietcews. Quae quomodo 
Reiskius restituenda censuerit, apud ipsum videant quibus scire cordi est, Mihi 
haec visa suut probabilia : onoo axedovy nal TA Ac vUv darı QiARyS'ewzrius ve migi Xon 
TÄS AANS TQueteees Jamblichi ex Epistola, quam scripsit ad Sopatrum de 
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puerorum educatione, verba haec sunt apud Stob. Vol. IV. pag. 414 seq. pera dè 
vara meostaynard Fa vopoderarmmo, pixe pèy ovra vois paci, neyarn de ivt duva- 
pw Tos TqAmoUTOI BAREO, cov TÒ dei xai more où dei Wc) TO MEXE TOTOY nal Too 
Ti TO copiato ori Mergov nai TIS TA Tomùta cupperciav &urois cuvægpógen elc. Sic enim 
edidit hunc locum Gaisfordius. Scripsit autem Jamblichus: ofoy ro mór eè dei, xa) Foreoude? 
xod vo Egi TOTO, na) mol T: To & guo TOV tori pivQoy, nal TANG TO Tomvra elc. Pro- 
xima quoque nonnihil adiuvanda sunt; ut recte procedant: xal rére di «eérizréy arı 
và oivia maedyyer pare xo vovSeriuere (adde ræ) Pigovræ eos Éuctavay desti Traetdidoven 
devras: Sed quoniam puto fore, qui addita voce as iustae nos audaciae mo- 
dum excessisse criminentur, placet addere de multis paucos locos, quos eodem 
aut simili supplemento egere manifestum sit. Sic quae sunt vulgata in Dionis 
Cassii Lib. XXXVIII. c. 41. oj piy yae ovr cxguooros To TOY cuppotygar, nai TOCOUTOY 
aorGy dperrnröres, nduviOwcav dv, na) meos eidoras na) BEOS magecnevacpivous TOUS MoAe- 
pious cin dv öuolos èrrrndelos meosnyixInsav, non dubito quin hoc modo integranda 
sint: ... [ZAAws re] xa) Foscurov aurav dßerrnnöres ..., wol meos eldoras sal agom age- 
oxeuwoneveus etc. Idem lib. XLIX. c. 26. fertur scripsisse: cj ye&o c@Pevdovita:, "roAAci 
ve ivres xod pangorigo ray Tobav livres, Tavra xa) vOv naraßgunrev îoxueds EAvpmivevre. 
Ego vero eum scripsisse puto: ... ZXvree, TÜR TE goavra Wi TO xorTOQeowToOy i. è. 
Postremo in eiusdem lib. XLIV. 23. init. ecquis dubitare potest, quin sit scriben- 
dum dei gy yoye olo xenvas pendeva pundevis pare meos Xagw pire meos QuNovemiuy 
Abyev? vulgo undevös Xeew, omissis duobus vocabulis. 


P. 252. ei vele di doxodoei PiRopgovireis xci KÉTES, day exor TIS eds, oudev 
dapkoovow Egokvay xc) davelov, Em) TOO ovyvav xa) tara OS TO oAU yreyvépeva. Bene 
Reiskius cvyyo: neque tamen opus est transposilione, a) rævræ cvx»?. Vide 
praeter Matth. Gramm. Gr. p. 873. Dobraeum ad Aristoph. Plut. 546. p. 121. 
ed. Lips. Fritzschium Quaest. Lucian. p. 231. Sed Yıyyoueve mutandum in y- 
roper Vel Yıyvoukvar, 


P. 254. Mentionem, inquit, in illa de pampertate disputatione fecimus poe- 
iarum, non quodam studio obtrectandi, dar quo &xelyoig prote edere NYyeuneyos 
TAY qGY Fox} by ETA & N nai rois nordis èdéxes Tegi TE TAoUTOU XC TOI INNO & 
Basel ove: noto: pueysoToy CIOYT OU Pier veria dv ip ÉkcioTov ray TODUTOY, AiiAov yag 
ori pi sunpaveuvros aroîs TOU Toruaros pnde 7 TH GoTQy Usi ÉXCYTOS cUX &V QUTO oPo- 
dex ÈQinouy oùd Ezrivouy, ws coQovs TE Ha} dyadovs yeyishar mai TAANI? Abyovras. 


Miror pro incorrupto usum esse hoc loco Thomam W opkensium Lectt. 
‘Tull. IL 2. p. 125. (174. ed. Hand.) ob pleonasmum, quem putat esse in his verbis 
tiv Tav FoMay didvorav, & di xa) rois monos ¿doxes Scio sane usurpari talia a Grae- 
cis, auctoremque iis qui postea fuerunt ipsum iam Homerum exstitisse. Sed Dio- 
nis locum ad id genus non pertinere patebit, ubi eum dedero emendatum. Uten- 
dum est autem transpositione nonnullorum verborum: quod emendationis genus 
etsi improbatur a multis, tamen si rem vere putes, nihilo incertius est quam reli- 
qua eiusdem arlis, quae probabilia coniectura sequitur. In Dione autem eo minus 
reprehendi potest, quod eius verba constat non semel mirum in modum esse per- 
turbata a librariis. Scribendum igitur censeo: ... dietvoer. AÑNov "y oTi um cupQu- 
volvros wiro roù srorfuaros und! vu» avray youn Exevros o dv ciro oPödges. iQiAowy 
cid’ £gnivoww dv ÈQ indorcv Tav Towvrav, WS coos re na) dyadods ua) èyvonitas T- 
AnD, Abyovrec d di ue) rois moAnoîs idéxer megl te wAobrov XO Tay diAMwY, & Jæupégousi 
re ua) piyirtov olevrai oDics yevioda, Ne quis autem eadem me temeritate conglu- 
ünasse orationem Dionis putet, qua erat confusa a librariis, unam certe rem signi- 
ficabo, quae me ut partem verborum ex media sententia excerptam in extrema 
collocarem impulit In ea enim parte «est verbum 2e, quod Reiskio quidem in 
dex mutandum videbatur, neque immerito, si quidem eo loco, quo erat positum 
in libris, relinqueretur. Bonum vero factum, .quod, qui tantum vulnus Dioni in- 
flieerunt, non omnia simul indicia, e quibus de vero ordine verborum constaret, 
sustulerunt. Recte enim scriptum esse zdoxe; translata quo debebat illa orationis 
parte atque in sententia conditionali inclusa apparet. à 

Eadem pagina scripta sunt haec: ri Ò ù &evAóv "wa Aries neodeveiv aEyıaror, 
dy runs mAourires etc. Quae sic correxi: 7/29 «v ou; Fi dv azis etc. Fidem 
emendationi faciet locus Xenophontis in Convivio c. 3, 8. ri ye ci, «78; èm) 
civ. piya Beweis, c Avricdevecs  Jacobsio aliud quondam placuisse videre licet in 
eius Animadv, in Athen. p. 200. 

P. 257. «xm yap dv Pavita: xareziv rostro Bio dino. Si dv particula 
futuro ‘indicativi iungeretur, facillimum erat corrigere Qersre, Sed id quum recte 
videatur pars grammaticorum negare; scripsisse Dio putandus est: Fey Yao dy Oa- 
vela T! Xarenir. Sic in orit, XXVII. p. 929. è) de T cup[2g reine, prave con- 
tracta voce ex suppan. Or. XXXI. p. 646. scribendum: rare Dein ris à» BeArio, 
Ò có ye rad ous ourws WOTE WQaylcOo: ræs Tis. Vulgo Qn Tig Berry. Contra 
orat, XXXVIII. p. 144. corTiges: Tei; dì modem Qioti TIS kom zreosmaem. Omninoque 
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tantam in hoc genere temeritatem librariorum fuisse intellexi, non ut illorum suf- 
fragiis sed ratione sola verum iudicari debeat. Exemplo sint loci quidam Dionis 
Cassii Lib. XXXVIII. c. 34. aere rò -Kælsægæ Aöyous piv unner airo cvrertuboi, 
rev dè Beoovriava — eidus, nai rel aicIndicecdai rwa, meonarwoxeiv. Corrigo sugis, 
mov wol alodtodos vwd, weoxuruoxgen. Lib. XLIV. 34. èrnyytArovro und ciQeseeD1oeoSos 
pndeva pndv più AA Auzneew. Scripsit Dio pyr dpesersede. Lib. LII. 37. orev- 
cac db max dv Ti no) kauders, è pi dungen dv drtoweden. Syntaxis postulat duyy- 
Selys. ibid. c. 40. de Eye To piv we&yua TO Tis movagxias digh, rò d ovope [add. rò] 
vis Pacmelus ws na) inæearoy PoBySs, etc. Scribendum Qof. ‚In Appendice Sto- 
baei Vol. IV. p. 406. Democratis (vel potius Democriti) verba leguntur: cire 
rixyn oùre copin iQmrov, iv pz pednsis. Quorum ultimum quis non videat scriben- 
dum fuisse p&9ys? His expositis non dubito quin omnes nobis assensuri sint, M e- 
nandri fragmentum, quod est inter Incerta CLXVIIL sic corrigentibus 

pucTQpiy cou un KATEITYS TO Dim, 

xo) m Qcf9n97s aùrov fxev *yevóptvov. F 
Vulgo xa) où Qojq95oy. Jungatur his Euripidis fragmentum e Philoctete X. quod 
vulgo ita scriptum est; 

Ac£o Ò èya, x&v pov diaPIeicas doni 

Aéyeus umorræs auros ydmnaivæs 

&AN SÈ fuov yag Taua padiog xAvwy' 

0 d aros «vroy dQuviCes cos Alyan. 
corrigendum autem videtur hoc modo: 

Niko Ò yd, no) pn dia@Iagsìs was 

Acycie Varcoriis utos ndınyalvar' 

EAN EË èuoù yup rp idy uye ndo», 

od bros aurov (uQeviQ re Aiywx. 
Postremo & particulam tollam ex alio quodam loco Dionis, qui est in Or. XLVI 
p. 219. in quo iuncta est praesenti indicativi. Is locus sic videtur scribendus esse: 
Tare iv oure KUNGS oùre COMPEGYTOS MOÄTTETE. '"AAAG ró ye agod èriperelodou rhs 
dyocas nai Tous duyaptvous XeroTove wa) ToUs MM Arkeıreveynrordss sì dì Hi ye, cls dv 
BovAnaSe, coPeevovitav TE dvSeasray ferì, etc. 

P. 258. antiquam vitae victusque consuetudinem ait tulisse cives aw@geverr£gcus 

rav è: dere TeeQopuiyoy voregoy PX4AWTIMOTOY xa) dinaotov nal Yoruperiov airav Kur zu) 
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Bavascav. Malim xai yexupaciov ray avrov Gus x, B. Sic Euripides Hippol. 348. 
Adısrov à mai tasrov dXyewtr F due. Bacch. 1150. rò awDeoveiv de we ciem ræ Tav 
Seày Karrıorev ouai Tauro Wc coPararov Qyyroisw eve: Xenuw Tolo: Kompivas. Thucyd. 
I, 23. ci (scil. caspa) $71 7Asîorov ci ace péos yys xo ioXveoraros oi goro zcv. 
Nihil autem frequentius hoc errore, ut breviora maxime vocabula perierint prae- 
cedentium similitudine exitus intercepta. Sic apud Arrianum De Exped. Alex. II, 
11, 12. scribendum: xe) 5 yu, # urn di we) aAa Acgeiev, ubi vulgo deest arti- 
culus ante «74. In Plutarchi Nicia c. 24. extr. video editum: ösre un redursrwv 
viv elOuruéviy Yuciav TO HeowrAsl Tov Xvgaxouciov, Sura vóre rovs lepels va) CTQUTWYycUS 
avaBavras. Sed scripserat Plutarchus nisi fallor: Gere un TeÜvwóra» r£ws etc. Hip- 
parcho Pythagoreo apud Stobaeum Vol. III. p. 340. reddendum z&vrev 79v xa- 
Arzwrdrav èrmeeuopivov. Item Dioni Cassio XLV. 9. pero ray orgareundrov TY 
ie Tq» "ArroMMoviay 7reozepQOivrov. | XXXIX. 21. xa) vds orihas ras zi) TH iawTOU 
Quyg uro roù KAwdiov aradeisaus nadeire. XLI. 63. cie na) TG Yerupara rd amie- 
ræ — or dyiyye our ebeyeaaro XLIII ll. xe] Td Aana xernara To TE RAMOS oTa 
würd» xev czrodeóc. LVIII 5. i veg) würous, ws size, [adde vous] w)rexecropus. LIX. 
7. xa) éEüv na) dvumodgros [adde reis) Rovaoptvos Sedoacdoes Talia infinita sunt apud 
hunc scriptorem: in quibus ne-mirere editorum patientiam, ciusdem generis non- 
nulla et Schaeferi diligentiam fugerunt in vitis Plutarchi et Ellendtium in Arriani 
libris qui sunt de expeditione Alexandri Magni. Nam ille in Comparatione Alcib. 
cum Coriol, c. 2. p. 381, 27. edidit haec accepta ab superioribus: Magxio dè mare 
discese roicüyT ets OvoAoUcKous oU Aws yey Eynaradımev. et in vita Othonis c. 15. p. 
273, 2. Qoida di wo neSeorori moosumw navragice Tas Yeis Trepuvyoryoy elc. Scri- 
bendum autem fuerat in priore loco zdyra re Óew;, in altero qQeudg dè wel wa- 
Yeorarı rO meosarw. Non petam aliunde fidem emendationis, quam ab ipso Plu- 
tarcho: qui in vita Niciae c. 10. scripsit: ideZa» èm) zw Wem reis dineiors. in Pho- 
cione c. 22. yó ce, & XaglxAeic, èm maci voie dmeloıs yapBeov Eremo. in Arato c. 
46. mayra TR dika na) PiretyIcota 'Agdro memonkós. Et haec quidem !de ea emen- 
datione, quam fecimus in Coriolano: alteri autem loco, qui est in vita Othonis, 
geminus exstat in Bruto c. 16. Duden dì và messo” rovs eg) Kéaciov Eddie. et 
apud Xenophontem Hist. Gr. III. 4, 11, 'Ayqe/A«os dèi Ac Paideia TÒ TESWTW 
drayyenaı và Tirsapkeves ToÙs meloßsıs Eutrevoev. Tertius locus est in vita Tib. Grac- 
chi c. 17. 7geíe; Ò opos yo Tov düpoy n9ecioIas megl To KezeroMoy muvSavöuevos' ne 
moiy tege Teostmrasce ngos TOY oüdev (malim oder, vid. Meinek. Quaest. Menandr. 
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Spec. I. p. 7), oGodeäs ovre manyje yevoplvys, @ste TO» piy bwya ... dayivaı elc. Ubi 
quum res ipsa docet corrigendum esse eQedezs ouro vis Tryis Yevopkıns, tum com- 
paratus locus in vita Philopoemenis c. 6. p. 132, 21. simillimus: dieAgivera; diaprre- 
ES GucU rous pngoùs éxaTégous fy pecorykUNG , noigias iy où "ysvoutvus , lcyveais dè mie mAN- 
vis, «ere tav alyum Ez] Setreca dioses. His adiicere volebam etiam quartum locum, 
qui est in vita Pompeii c. 61. p. 90, 2. zrfuzrev TAY Form d Nevi va) raodyo To- 
cobro TO Mi Xenamov dadevîs Exoucav, To d omeQis ioyugo na) dusueraxziciator dexou- 
cw. Sed huic loco redditum iam e libris a Corae intellexi id quod ratio postula- 
bat reis &exovci, quod confirmabam his de vita Galbae c. 18. drwenyoenros reis &e- 
yovrw ray. In Arriani libris de expeditione Alexandri quos dicebam locos eodem 
corruptelae genere laborare, eorum prior est in Libro III. 12, 5. sara &gnare dgr- 
zaviQées, ubi bis addendus articulus; alter in Lib. IV. 6, 3. o ré re ygupere £v 
Möyyrı ze 9tvros uo) rovs Luppobyevs ws èm Sdhertay narıyayov, ubi item ræ adden- 
dum post xgiuera  Peccatur vero etiam in contrariam partem, ut una pluresve 
syllabae male iterentur, Quo de genere unum nunc exemplum proferam, quod 
est in Procopii Lib. L De Bello Gothico, c. 9. p. 48, 22. Dind. upezavod vede pes 
werolmras vüv ès aùriv, MV pun ovy) ADYE aduverov. Corrigo: ... vüv, eje avra un ouy 
daors aduyarov. Finem denique faciam huic digressioni, ubi de Anaxarchi fra- 
gmento, quod retulit Stobaeus Floril. Vol. II. p. 38. coniecturam prodidero: neque 
enim mihi quamvis erudita dispulatione satisfecit Jacobsius Lectt, Stob. p.71. Le- 
gitur vulgo: e dé ci bw naou gyom povomiv mervunivos delcovom, ov macadegovai èy 
koyiy Yan, æiriny d' Exouss pelas. Quae sic correxi: elo) dè. ot iÉo naso gnom paneny 
eizrorelvyoudi Ev cuvdelavosi, w où zagudiyorres dv deyin ypo pm ` wiriy d &Xouc: poginsi De 
vocabulo suydezvov exstat disputatio Athenaei Lib. VHL p. 365, B. Moxedv Qacw 
dmorsvew post alios dixit Lucianus Prometh, T. I. p. 190. Amst, ubi vid. H em- 
sterh. Ei et £4 confusa sunt apud Dionem nostrum Orat, LIX. p. 305, ubi recte 
emendavit Casaubonus: o9 yc Sodus’ ein dè xoà viv Ev xeo «Pixda, Eadem verba 
non animadvertit Schubarlius confusa esse in Schol Vindob. ad Lucian. de Sacrif. 
14. quod. edidit in Zimmermanni Zeitschr. a. 1534. p. 1130. Scripsit auctor scholii 
aut debuit scribere: éuov y Evan ein Yeos ovozeócw Or, ws (i Helden 9 £a T egov CUT a, 
AUN OY de ovadtoregoY To Täs- Seorroilus, 

Pag.258. extr, quum graviter reprehendissel Opificum artes, corporum animorum» 
que corruptrices, haec addit: ds "ye TAY eig 02 riyyæs pdt Seymaloe mé ye üg9v KÆrsi. 
Post ògo Reiskio 55, Casaubono dei addendum videbatur. /— Utroque melius ipse 
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correxisse videor: &e ye ryvy egyy xen» und tixvas ... nare. — Errorem peperit 
similitudo vocabulorum, quae ctiam alibi confusa vidi. Callicratidas Pythago- 
reus apud Stobaeum Floril. Vol. UI. p. 157. Eme) av we o dvje dex ts yuvar- 
nos, Qro: TOV desmormav EXA deyav, d rav èmworetimolv, d), TO ye doxyarov TOV morire 
zov dex cre dè rev deczormy doyev, ndderas yag wo èriuertitoi TES avrò Yuvames“ 
oUre ray triorarmov nadamaf, wal mÜTOs yae pigos vrl TRS wowowlag* drrorelzeroi dv 
voy morırnav, KAF dy viOeros wo ò dexmv nal o dexöusvos TO woma auudägoy, Initio 
corrigendum, ze av we) é dvie &ey 4, id est, ex huius eclogae Dorismo, exe. 
Deinde, 4| Tó ye čryarov, vov moAırındv" yen d cÙre rav deorrormov dexdv ete. Sed 
hoc emendationum fonte semel recluso, age, experiamur, numquid opis ad alios 
quoque veterum scriptorum locos refovendos derivari possit, Ac primum videa- 
mus Dionem. Orat. LI. p. 261. èBovAsun Ò àv, wsree iv veis Bovraîs ua) rois PxxAm- 
alas moAnaw kyrupiay ciwoUcou Corw, outo wo Ev TÅ ayog na) iv ros auAAöyas' vov de 
grape rov TROY el romwüre Pci To Asyonevd, na) Gere oi Yunvadovres wuroüs dv weis 
oyonaîs, no) npes Eyxeiouuev eis außoreen. Legendum videtur: vov dè ze rev róroy 
rosaùra ù tore teri ra Aeyópevæ. Similiter Plato de Republ. IV. p. 429, B. cj 
yae, elu, elmo, oj ye KA dv air Ñ denot Ñ dvdeeios Cvres mög dv sey i Tolav arny 
siva 4 Tola. ubi vid. Stallbaum. — Plutarchus Romulo p. 32, D. aan ci piv 
eüvoles vij "reos autor, oi di Qolo ris divamens, ci d de Seg xXommevos ele vr&irey eUvosey 
Seve oyres dieräow. Hunc locum sic nuper interpretatus est Schaeferus, non ut 
eximeret corruptelae suspicionem, sed ut confirmaret. Conieci: oj 2' ws Geod yedue 
vov say eis mao Emivosay FavpeCovres dieriAc. — Dionysius Halic. A. R. IV. 25. 
p. 703, 7. & 74 wessupove pe reds TEA èyeyoven Repone were reos 76Aw. Haud dissimili vi- 
tio liberandus est Dio noster Orat. XXXII. p. 123. xal ros ly dArovs oiram pos dore?” dA- 
no rév" IoDyuoy roy eiyovoOerwv To vu regoy Moupios è BaSowy dvacmetoes oiviinne TÀ Nil. 
Dev ans padis’ roy PARO ws ey no &yOeozres draidevros no} undevos mov nanay 
mereigaytvos. Ubi primum doxa restituendum pro dxs. Exemplum notissimae for- 
mulae loquendi, si per librarios licuisset, suppeditaturus erat Teles Stobaei Vol. 
III. p. 220. 2yo pos donò, È DiAlone, Yod@ew eis cè Meoreemrinov. Corrige Yechbew. Sed - 
apud Dionem quae sequuntur, hoc modo integranda videntur: Peù rio da9lus! 
mov ciderpor ro dde AQ, dvSeworos dzwldevros elc. In orationibus Dionis sunt quos 
rectius dialogos dixeris: in quibus saepe et personarum descriptio perturbata et 
hinc alia vitiorum propago Orta est, Exemplo sit Orat LVII. in qua sermo est 
Chironis et Achillis: qui quidem quum arcus sagittarumque usum ut viro forti in- 
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dignum aspernaretur, ab illo Centaurorum sapientissimo et tot heroum educatore 
redarguitur. Huius igilur partem sermonis, quae est p. 301. additis personarum 
notis sic emendandam censeo: 'Ax. Aùroy dei rous Qeuyorras wigeiv. Xele. Beotdiov 
À Tax; "A. We oloy re raxıora. X. Ioregoy ov» TQÉX,v Tis gig dv Sartev À meröne- 
vos; ['A. Heróuevos.] X. My ovx avres wiens. `A. Tis am; X. To Bédos day du euovricgs, 
ris aig; A. Oüx cid. X. "Ana róre aros wigeis ua) dimrenrehes, cray diaoredtoge, ws- 
me TÈ Suelo ; 

Pag. 259. dea d gù mnre aroretze (recte Reiskius dzgezz) rois periovon — — 
ne) un Xeslav ye inen magtygovra 7rgós Tov Blov, avra TÈ TOIYTE meorrovres "rQoO- 
pos na) QuAeQgóves oumer dv Evdesis toyov we Bioy yiyvowro Suspicor Dionem scri- 
psisse: xæ) riv Kognyiav inayıv magtxovra eos roy (iov. Deinde miror, cur Reis- 
kius Zeyay xe Blov coniectare quam verissimam codicis regii lectionem &eyov xe) Biou 
amplecti maluerit, Legerat in hac ipsa oratione p. 226. mixer dv evgwos mode viv 
5 eQyo ubi immerito duas postremas voces in suspicionem vocavit. — Adiungam 
statim paginae sequentis verba correcta: @ége ov prardoper cQ Enurkgou TOU "yévous, 
el xol pi) Tovo cinciBos Enaota Dodgovres, dAN ws TUTO ye naridev avTAÀ,: onid re 
uo) dv Even reositueda na) omroloıs wu YJapboivras Emıxeigeiv neresoper, pndèv PeovriCoy- 
tas TOY AAOS TO Tuavra "roDspóvr eov. 

Longe autem corruptissimus locus est p. 261. qui fortasse hoc modo corri- 
gendus est: & ydg ro; dore? um dvonalovras EnatEpovs To mQUyMm è Nybyouci, te cup 
Babovra di ùro BrasOnpeiv meoPeeovras, mort mAelw dv Ex oi meynres xc) TA 
yr, aloxen dub ràodroy ywiueva, owy, ğxiora dé ro mag ‘Hossdo xexgiulycy. Eroveldiorev 
meoDEgen , TO TÄS deyias, Atyovtes OTL ce, GvDQue, 

oUre cxazrrige Seo} Dioay oT cgorüga. 
Scio ego, quo usque sim progressus audendo, neque sane, quidquid est novatum 
a me, verum esse praestiterim. lllud tamen satis certum videtur, quod accepi a 
Reiskio,: Afyov»rss or; ce etc., quum esset vulgatum @égovras. Corruptelam simul 
et medicinam vel proximum ôr; monstrabat, post verba dicendi ex abundanti adii- 
ci solitum, Error autem ortus ex praecedenti wgoP&eew: id quod saepe factum ob. 
servavi, ut aliquid ex vicinis labis adspergeretur. Phavorino Stobaei Vol. III. p. 
369. nuper restitui: ose xoa) QuAcxenparlos cues True, rò "yg mal MoNumeaynoavvns, 
pro vulg. zoAvXettjcr ias. Simili vitio laborat Eusebii locus apud eundem Vol. L 
p. 298. dvdoa venere peydia EKOTE dmorenraugiouive xod AUTOV ToUTOU siena Brut 
nevov; uo) onos cel Ti roic mageoUcH meos9ein, Kenner èy Ekorre, irre dè els Ewurey 


pie els Ao Ti TDI Yoncipov dvaericnovra, uxore Thovréey cvmoQuvee, etc, Corrige 
renyparoa ui Cyore. Eiusdem sive Democriti fragmentum est apud Stobaeum 
Vol. II. p. 96. quod vulgo ita scribitur: Tos Xensroiow où ouuPigov duertorras ray 
furor UNS regocem® Td Yao ida nanos čoyev EI dè duertosro rov dnuocior, vanos 
cinovew Yıyverai, ua) Av pyd» phre vAtaty pie adu Pm no) duertovti Ñ ddmlovrı ni 
duvos nanos dinovew, nai di na) madeiv Tu "Avdyan dì ciunordven, awyyryrdazec Qon dè vous 
avdewmous oùz edzeris. Jacobsio quod olim placuit (ad Athen. p. 16.) xexze dv texen, 
dudum ut opinor repudiavit vir egregius, Sequentium autem verborum corrupte- 
lam gravissimam miror sane et illum et Gaisfordium latuisse. Legendum: Ei & 
èrupertosro ray Oquociov, wivduvos vonds duovew xol dij na) made ri Yıyvermm, sa) dv 
undiv unre uAdary pire ddıniy' ize xod py cipertovti Ñ adınlovri avayın cium Oye , ouy- 
yiyvaoxecOai de Tous avgewzous oUx eumeris. Theobulus Stobaei Vol. II. p. 338, 
tds ris vigne peraßorgs yervalos mega Qigem' nal pire eurugay vzegnQaves tco pire 
couv TATEWOS” GAA Yivov Tamewos ED Enartoas Tüs ruxns. Alterum cereos depra- 
vatum esse iam Gesnerus perspexerat, cui placebat péresos reponi. Contra Jacob- 
sius ixævos corrigebat in Epist. ad N. Schow. p. 297. bene ad sententiam: sed in ea 
correctione is error esse videtur, quod vocabulum litteris sonoque simillimum rc- 
ponendum pro corrupto censuit Nihil autem mea sententia potest certius esse, 
quam negligentia librarii r&zewos iterum illatum, ubi plane aliud legeretur: quod 
mihi quidem videlur fuisse 6 «Ures. Ita sententia est eadem, quam his verbis ex- 
plicavit Euripides fr. 170. Dind. 

Ma? evriygua under ed fere uiya, 

© c iLemwlog ét» î yesov Qgovéi, 

und, dv ci suußn dusgeeks, dovAcu NAAN, 

GAA aros del piuve, TQ» curou Quci 

color Beßzius, sre xgusós iv mugh 
Archytas Stobaei Vol. IL p. 149. extr. Kavay di xæ) roAurne TOv ddiwo)vrav, Tous 
uiv Emorauevous oeviterDos mey údmi maisas, meisas OTi où duvaoouvres Audev, or dv 
èr aoro KAOuvTU Tovs dè pu) èriotapivovs fv mor dere [ddinsuvres] EnwAvsev edizioni 
Correctam dedi interpunctionem, Ut zayav zul xwAurne TG» wómowrev intelligeretur 
è Aeywpós. Pro ópy/C 7994 manifestum est fuisse A0y/&oSas.  Parlicipia autem illa 
nautas, melsas elsi tolerari possunt, tamen mihi quidem satis inepte iuncta viden- 
iur, malimque zeises induci. In extrema sententia iterum exspectabas participium, 
scripsit autem Z«gausey usitata conversione orationis, de qua quum alii, tum Fritz. 
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schius nuper dixit in Quaest, Lucian. p. 112. et saepe in Plutarcheis Schaeferus. 
"Adirevvras uncis sepiendum curavi, propterea quod id vocabulum temere e supe- 
rioribus illatam iudico et ab interprete adscriptum verbis iv vr i e. i và adıneir. 
Ita loquutus est Thucydides I. 22, xe) oce pi» Aéyo simoy Exeoros, Ñ meANovres 7c- 
Asuneew, 9 i» gro in ovres, et alibi saepe. Nullum autem saepius quo non debe- 
bat invectum est genus vocabulorum quam praepositiones. Cuius rei plura alias, 
nunc unum exemplum afferam e Thucydidis Lib. HL c. 12. 4 ye durare) fuer 
ik ToU irou xoi dvremißoursuons we avriueAANioai, Ti Ede xS èn Tou cpolov Em’ treivoss 
Iles; èm èuelvoss dè yros de) reU èregesceiv, nal EQ riv evar dei Fo mecanwvacden Sic 
edidit hunc locum Goellerus: recte ille quidem Lud. Dindorfio obsequutus avre7+ 
pe^ Acc) ortum monenti ex praegresso cvrezi owAsuscu, iu reliquis autem, ut mibi 
videtur, versatus infelicissime. Scribendum: e yee duvaro! Auer èn red rou xcd ayre- 
mißovneuoai, no) civrueXNioai Ti des ijuois èx TOU opoiou Exeivoss' vuv) d' èm èxelvoss ovros 
ie) ToU ème, xol èO piy lou dei ro vrpowjavyec3os. Caussa erroris non latebit 
attentum lectorem: eam autem qui perspexerit, non esse nostram nimis audacem 
emendationem concedet, Pro vw}, quod est positum a me eo loco, quo erat in 
libris evas, non intercedam quo minus, qui id minus Thucydidium putabit, sù 
reponat: etsi illud Plutarcho iniuria nuper ereptum ivit Schacferus Ceterum et 
hic locus et Eusebii ille sive Democriti, quem tractavi supra, polest esse documen- 
to, non recte vel errori librariorum vel negligentiae impulari, quidquid est cor- 
ruptum in libris veterum scriptorum, sed esse quae prudentes deliquerint, studio 
illi quidem inducti emendandi, sed ut magis sint reprehendendi ob mutandi teme- 
ritatem quam ob inventorum felicitatem laudandi. Utroque enim loco, ut proce- 
deret oratio, addiderunt dè particulam. Eadem illos licentia usos in alio quodam 
loco Thucydidis quum non esset animadversum ab interpretibus, pro Thucydidiis 
ediderunt, quae non modo illius indigna sint ingenio, sed ne in deterrimo quidem 
scriptore ferenda videantur. Eum ego locum, quoniam fors tulit, ut in eius men- 
tionem inciderem, superioribus addam emendatum. Est autem in Lib. I. c. 35. 
vulgo ita scriptus: xæ) Jewév ei weisde può amo ve TO» fvogrüpduy oras BANGOUV TAS yag 
xa) T'QostTi na) £v, vis &AAus EAAddes xa) ovy, Aura “ri Tav uperégay UZ1KOGY , qaas 
Ji dao ris wreewewalyge TE Euppaxles cioLouci na) aro Tie dAAcOiy mode eQeAeimc, era 
y didinmpari Oícovron grec Oévrov. Quy œ desuede, moAU dè iv mAchvs cri, ypes py zer 
cayres Uu ffouev. Quo loco quum sint duae periodi, earum priorem luce clarius 
est finiri his verbis, dò ris dAAcOv 7oder w@eAeias. Quae aulem sequuntur, sic 
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. 3 , < ^ i , x 
scribenda sunt: ei dì èv adınımarı Inoovras mecyvrav suor & decueda, word tv mAelovi 


air npes pn meisavres Uus fLopev. Nisi forte dè particulam e dj ortam esse putas. 
Postremo opem feram Plutarcho, cuius in vita Agidis p. $09, F. haec verba le- 
guntur: oùz cyewée oud &Nenotov wWyaero tiv èridvpiav na) meoduniev ToU GTQUTEUpTOS 
iun: rois moreplos. Ubi Schaeferus verba #7:Sugiav xe} delenda censet: mihi 
oblitteratum potius aliud nomen et in vicini similitudinem corruptum videtur; quod, 
si usum Plutarcheum spectes, credideris fuisse @Aoryziay vel dann. Hlud commen- 
dat alius locus in eadem vita p. 501, C. ézweuéver r} QuAcriuim zei meodunie TAY Cv- 
ergarevoutvev: hoc Philopoem. p. 359, F. 01/70 xeéóve næs: baum Te Savuaotiy xci 
veoSupioy Factory. Demosth. p. 854, F. reis vOv 'EAMvev ozAcoi 8«TeOwdbuwde vai 
Amu7re9s (scrib. Auumreos) Uro dopns xod reoSuplas avdem Torosrav 7rpokcAcvjtvev rovs 
moNepious eieóuevos. Artax. p. 1024, D. rav éwelvov vrgeOupdev na) dany dpwvras. 

Nunc repetatur Dio noster: cuius proxima quoque plus minus vitiata sunt. Ea 
corrigenda arbitror hoc modo: ovxoty róde uiv pæ mayri ro diihev, næ) meAAdKıs Aeyóuevov 
kos, eri Bapeis uèv wei puperpovs [wed Buprodi pas] avv Kouginy Yuvaınav TE KO ydg , cù FONU 
v: dia@ecovaog Tav, wo qronaNTIM] nocy oyedov, ov (dv add.) rBijrs aévov , dAMA xo Xewrös 
xci Tera dyyovoy we Yınvdi@ Kol dci PROBEN Ovrws Geo feudi na) vida ei. 
doe, erı d dy olxiQy m xoi Tol oic vol ida ei, T mo Xgóuaei, Ta di Nidos, TA di Xevrw, 
roi dè irat Tomi AovTwy, Td dè avrov rolxav yA^oQois, TO n oic TOY p nacadixerda; xæ- 
Yörou TOS moes To dì voy fnuaov èy TO ragori Ayo dogion piihia dv TOY TOUT OY yryvec Soi 
TOY NKETEeHVy TeviTov. Emendationum nostrarum non altingam nisi eas, de quibus me 
putem facturum operae pretium si plura dixero. Ac primum verba xo) Bverodipas 
quod seclusi, recte factum concedent, qui quid ferat consilium scriptoris reputa: 
verint: illos enim insectatur, qui luxuriae instrumenta parant atque inimicas bonis 
ac severis moribus artes exercent. Itaque aut delenda sunt illa verba, aut expulsa 
ab his alia, quae melius cum superioribus componerentur, statuendum est. My- 
xav ouem cave mutes in pyyavopévor, ut sit simile et conveniens cum eo, quod 
scripsit infra zesuxAóvrev. Pro oros erat in libris øs. Illud restituendum censeo 
etiam co loco, “Mi est infra p 268. foedissime corruptus: quem emendavi hoc 
modo: pundiva Teo XENT Set par ovy MEINTE pare T AOUCIOY &g'yotaiot Toast], puodèy v/Qesus 
xo dnohagies epiohos TORE Try èrroveldiorov EuAEyovras dvappodirov MiEens nu) cy seio ov 
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CITUS Equos xégdous Evera Yryveptoug cveywyovs, alypodrwre copat Yyuyamav d) aldo» 
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Enns deyvedvate m eio y, ovn Feciaravraes. — Mox e Morelliana revocavi re di ai 
ray relgov YXPeis: nam Reiskius e Veneta susceperat «ù rev. Qua confusione nibil 
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frequentius. Orat. LXVII. p. 364. seq. xol ware dAXA#A0E diecQ'oevren wed meg) toSî- 
TOS nai rep) TpoQue xod &Decdiciwv ua) eTOAZe nai Tree) arımias To EO vx wee] TONEIS. ‘Opo!ws 
dè iv r more nad avrov Euros torrosdaner® 6 piy Y de mAsiorw WTÜÉcacOw — — 6d ad 
T6 povov deis Shen wel Twv Burresclov iv neo vo recyua iier. In hoc loco quum 
sint plura vitiata, singula ordine videamus, Ac primum pro oreAfs e marg. Morell. 
reponendum uns, tum proximum ee delendum. Deinde aut zara Sva xe) né- 
Aes scribendum, aut, quod malim zæ? &9ym xe) mérce Postrema denique sic resti- 
tui: ó dè ùro uóvev demos evar næ) tiv épereipioev. tiv ne TO medynara EliAmxer. 
Formulam avrò gevev optime tractavit Valckenario iudice in Callimacheis p. 28. 
Abreschius in Dilucidd. ‘Thucyd. p. 56. De eadem nuper dixit Fritzschius 
Quaest. Lucian. p. 204. et ad Dial Deor. p. 44. seq. Reddenda Dioni Orat XXXVIIT- 
p. 141. ubi vulgo: rio Tewrelov; na) 7roTEQCY Peyo næ recyuarı do’yrouivav, À epi 
ovépuottos aUToÙ jóvoy ier!» úmr € hyn Quod autem scripsi ræ 7Qc*yuere, etloquen- 
di usum sequutus. sum, et memineram eiusdem confusionis exemplum exstare 
Orat. XI. p. 360. xereraBivres T2 re&ypa. Vultrerum potitos; qua significatione 
dici ra 7edyuara docuerunt Abreschius ad Aeschyl. p. 13. W yttenb. ad Plu- 
tarchi Moral. p. 49, C. Baehr. ad Plutarch. Flamin. p. 119. Krueger. ad Diony- 
sii Historiogr. p. 269, Haud dissimilis formula est girà routo, qua utitur Juncus 
Stobaei Vol. III. p. 390. rov'véov, avrò dn rovro. Lucianus D. D. IV. 3. & dPerns è 
mois na) dirmnoinis na) asro dn rovro mais bv. Eusebius adv. Hierocl. p. 433. al. Dio 
Orat. XX. p. 498. si uiv cvv «vro rovro [JovkóAos xo idiarns èróyy&ævey ov —' et, si per 
librarios licuisset, Or. LVI. p. 291. 4AA2 rovs aùrére ray dvdenzav Gexevras. Corrige 
dia TOUS AUTO TOUTO evOpaTceY GeNorTas 

Venio nunc ad extremam partem eius loci, a quo omnis haec disputatio 
profecta est: in qua quae sunt posita a me verba và dì vo» maviy, eorum sane te- 
nues erant reliquiae in vulgatis vo de zu». Et sunt ista incerta profecto: - nihilo 
tamen mea quidem sententia incertiora, quam quae minus videntur gra oe duyev- 
piva Emperii, Tò dè Zuoy iy v3 maglırı Moyo diogizes vel è dè dv iv vg s. A.d. Quare 
nihil.sane adversabor, si quis talia commenta iu ipsam Dionis orationem inferenda 
esse negabit: illad non item concedam, incredibile prorsus esse, alterum ex altero 
ortum, Possum enim exempla afferre emendationum, quae quum sint eadem 
excogitatae audacia, tamen satis certae esse videantur. In Dionis quidem Orat. XII. 
p. 400. vulgata sunt haec: e f au ro retro ddos wol riv ale MeeQuv us 9:09 Pu. 
ceas Zdnnivgyrsas, VAY Te emiren Koyaoiuevos anders ve Errelsıs, Poemi VTFEPA TO RAA- 
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nos wal ro pueyedos ideae many civdoos ua) TRAAG, Tostous ds Emolngas, cnorrovpev Taviv. 
Vix autem dubium videtur, quin vere correxerim: VAg re àz,x5eo Xenodpevos, avdeos 
ve moiácms popu» UmeeQun TO «diro, na) vo neyedos deikus racamAinosov avdgos, 
xu) TAA momoas, ds Zroimses, etc. Participia wemres et deifes restituenda. esse iam 
Reiskius perspexerat, nec sinunt dubitare, quae cum his sunt coniuncta, xenseinevos 
et mosas. De ceteris iudicent periti. Adiungam his Hieroclis verba apud Sto- 
baeum Vol. IL p. 68. Aer dì xe) rous vonous vis mareldos nuddmee rwas Geos deuré- 
gous cuvrigev brov TeMewùvta natè Tip Tobray UPnynaw' nov ù magußmivem Tis eroe À 
veoguoiv Emixsigoh, onodi gray uorsevra wo mare reömov ivayrioutvow — Quae sic 
emendanda sunt: ... ouvrye, airy Fe Acırougyouvr® Td nerd THY TOUTOY VPNYN 
cw, xy — 871%8:07, etc. Platonis locus est in Symposio p. 205, D. notus tre- 
pidatione interpretum: oura volu» xol greg) rèv gora’ Fo jy nePaAesor iors mT n 
mov ayaday èniDupiæ wo ToU sudaımoveiv 0 ueyıorös ve na) dorsgos gews mayri | Quo in 
loco Stallbaumius extrema,  ptyırros — — avri, ut spuria notavit: non facturus 
posthac, ut spero, si quidem recte emendavimus: o péyuotis Te WM) dA IRA NCOS 
Zeus mayry. Diodorus Siculus in Excerpt. Vatic. p. 71, 15. Dind. rére yag dn 
Dis vagis torw 1 dota euruxnnora, orav ò ngaräv vj» sUruxjay igy war dvdewtor. 
Corrige: rire yog dandis xe) ononAneos erw 1 dota v Qv sÜrvaMÓTuv, elc. Apud 
Stobaeum Floril. Vol. I. p. 367. duo sunt trimetri iambici, quorum alteri Menan- 
dri, alteri Euripidis nomen adscriptum est: 

và ydo neiuws un movgoav UT UXMCEY 

eudaımovie wey VrreenPavias moe. 
Eos versus recle Meinekius, ut inter se cohaerentes atque eiusdem poetae, in Syn- 
tagma Menandreorum retulit p. 90. ‚Codex autem Stobaei quum in priore versu 
scriptum habeat zoc«vres et sUTUXiis, apparet scribendum esse: 

TO ydp meodUnms MU movgsavras Toye 

eudasmovias ee vasenPavias Troeiv. 


Pag. 264. osdì Doßndvras oUdiym movrov oudè Tous èririundivtas "v, dis T 
orovdtrara ra need rois “EAngoi iyoper, etc. Fortasse scripserat: 00 da Qofon9ó- 
res oU rosrav, odè TOUS Emırınjoovras np, ds TO ameudanrarn TOY TA TOS 
E. i. Paucisque interiectis, bmeg gori Iewaiverdus ere ögYoregov. Vulgo enim breg 
péyicToY XrA. Reiskio ne quis assentiatur, Zarrungovres immodicae esse audaciae 
correctionem Opinanli, «quum superiore disputatione mostra cautum arbitramur, 


39 


tum iis, quae collegit Josephus Strangius, vir diligentissimus, in Commenta- 
tionibus criticis de Isocrate, editis in Vol. II. Supplem. ad Jahnii Annales philol. 
p. 13. In Orat. XLVI. p. 196. legendum: xeoxcdpay yag di xod rovrov, nælroi cidem 
widoumevos, ves dì dit rous Atyovras avrovs, dyduevos rav vday To Te &@Iovov xa) Iv 
meoYupiav, £i dè tiv megi ro eimeiv divapo. Où di Savuaorò, ei dyo zarela Towurny 
cre oPidea nyamnna. Vulgo oùdiv Savpaoréy. 

Pag. 265. Tourer dè rav siemuivev re noi 6nIncopivor foi» d done xehea reis 
mereew Greg Tos vOv olnovptvons* Atyw di iws rò mee) vi» TG» dixgy dvayendıjv xod rr 
aunßoreiav, ray d dv wc uneuyuarov lev, oros dv 7 up av yiyvipeva, Gs Muore 
dv ein BraBeod, où vUv wcugos diocitev. Recte Emperius: Ayo dì ces. Extrema au- 
tem sic scribenda sunt: ... viov’ owas d' dv 5 UD av yıyyöusve dic Wo dy ein BAw- 
Beg, où vUV wcugos duogicem. 

Pag. 266. ... ravry wo) dmenóregov auyyvaun čxew ToU pufkous TOY AUywv, vri cU 
pobrnv ENAWS CUP Te aNenorev Thavapévo 7rAeloves *yeyóvaciv, 7 WE "yewgpyiov Xo TE- 
yray cxpue na) xeD6Aco meei Biou 7reocixevros xol pr) voie perelos wol ei xa? atriy diim 
minvev moAANSs wo vv oingıßous Jeweizs, Tentatum ab Emperio pucr: &AAws tuetur 
Lobeckius ad Phryn. p. 754. Quae autem sequuntur post »yeyóve», corrigenda vi- 
dentur hoc modo: e?zeeg ye 5 weg) feyanıav wal rexvay oxtlus xod. xaéAov zreei Blou 
meosnuovTos nai n TS uer elis Xo nad AUTAY agia ziQwe etc. Saepe depravatum 
e/zse reperi confusumque cum similibus. Dio Cassius Lib. XLIV: 17. USTER Fi 
RANo x«l ToUro dvaeykorara avroîs èeBavas. Scrib. ws, elmeg Ti QAO, na) ToUTO etc. 
Idem Lib. XXXIX. 48. xa/zse veis duale — Tacartopivovs. Legendum xe megi 
rais dpatous — ragertopgivovs, ut apud Plutarchum Pyrrh. p. 402, B. BERI TATS pé- 
Exıs mimrovras. Dio Chrysostomus Orat. XXXI. p. 638, èm) dé roù Z9ous ové Foüro 
čar sinsi, OTi QUTOvs "rep dea Penta ToU umie où phre txpway pire ¿Bovàsicuyro. 
Reiskius in verbis weg čęæ latere yées suspicatur Non, opinor, melius requires, 
si e/zee dea scribendum dixero: qua formula utitur Dio Orat. XVIII. p. 483. aliis- 
que locis, quos collegit Wyttenbachius annotatione ad Plutarchi Moralia p. 113, A. 
Saepissime autem luserunt homines doctos capite truncatae voces, Ut in Plutarchi 
Gryllo c. 9. Vol. XII. p. 223, Hutt. Elev’ AX coi xene, rovro EOnduyovres TAY 
vgoQuv. Ti oÜv ig! gire raŭre Pëvræs; Vocem tamen Graecam pro monstro redde- 
re Plutarcho conatus est Wyttenbachius, quum coniecit Poväre: qui locum inspi- 
cient, alienam a sententia eam correctionem intelligent. Scripsit Plutarchus: +; 
e; ouz avra alta reußayrss; Idem De Exsilio c. 1. relegatorum in insulas 
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conditionem, felicem scilicet, si cum periculis urbanis comparentur, his verbis 
praedicat: moi "yag vicos oiwixw ovs Exe, megimarer , Acurgovs ix Is, NwyeoUe , wyg nai 
ruhe oup Sou Lovroptvossz TÒ Miyi TOY, yeuxias, NS dnpaew Éregoi, CO) MoAAdxıs TuXeiv 
$veorw' VAM mertevovroas HÆ drroncumtopirevs cino GUKOQaYTO, we) zroNUz Quy oves èErgvei 
ovres no) Owoxovreg iw TG» TíQoMa Tela wx) vay LYWY Eis oyopuy wo eis. UNT Diet nørd- 
ycvcy. Non puto tanlum miseris illis, auxiam inter delatorum insidias vitam tra- 
hentibus, securitatis superfuit, ut etiam tesseris luderent. Corrigendum: &AA& dea- 
Merevovras noi cronevrroptvovs etc, In Xenophontis Oeconomico Cap. IV.. $. 
21. si scripseris di isou dì zdvre 7eQureupiva, pro vulg. ro zeQurevpéve, omnis sub- 
lata est offensio. Dionysius Halic. V. 68. p. 1011, 5. i iegeu rareozevii xa) Juo- 
cus di nai rais Ernokıs oi martees auray Erafov "yegmigecOos. Emendabam:: Ducis da- 
poreMéci xoi Éogroüs èrnciss, ac paene succensui Reiskio, quod huius mihi inventi 
laudem praeripuisset. Sed in gratiam redii cum illo, occasionem nactus similis 
vitii tollendi e verbis Phintyos Pythag. apud Stobaeum Vol. HI, p. 74. ras d 
ic in ras olnias moiros Tas ‘yuvainas Tos daporertas Junmerousas TO. CpXorycra 
Seo Tas monos une mora (immo urav) xc) TG aygo nal to mavros onos Scrib. na 
Éog às daporerécs. cf. Dio Chrysost. T. IL. p. 23. Ri è ve Quriæis wai vicWw kograis 
dnnorertow. Archytas in Appendice Stobaei Vol. IV. p. 412. Ai dè pýr æùros viore 
moriQoga, più PzuTQÓT OY TUXA Eu@eovav, oudev (QeMos XKogayias ara. Corrige: ai di 
più auros Qgovéor ra moriQogm, etc, Possis et vofo; ræ, sed illud praestare iudico. 
— Sophoclis versus ex Iphigenia retulit Athenaeus Lib. XII. p. 513, D. in fragmen- 
iis n. 209. Guil. Dindorfius: 

véé; meos aivdei, cu "roUAUTKCUS Omme 

BETE Teentodos Yınciov Qeoriutros. 
De his et Porsoni exstat coniectura, yoùv der eos avdel, et aliam nuper prodidit 
speciosam magis quam veram Theodorus Bergk in Commentatione de Fragmentis 
Sophoclis p. 15. 

ves reds civde) Ku, movAuzeus oros 

miren, roumtodeı Yınakv Peoviueros. 


Ea ille verba putat esse Clytaemnestrae, filiam Achilli desponsam nuptarum offi- 
ciis imbuentis et quaedam quasi yaxa raecyyi\uara tradentis Fateor hanc esse 
satis ingeniosam coniecturam, quamque ita primo probarim, ut, quae mihi vene- 
rant in mentem, relinquenda tradendaque oblivioni putarem. Sed re accuratius 
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perpensa totam illam et emendandi huius fragmenti et explicandi rationem vanam 
esse alque inanem perspexi Etenim casum dativum re, quis est qui non vi- 
deat ita esse positum, ut aut idem significare debeat, quod eos BETOZ, aul reos 
praepositio e superioribus subaudienda sit? Neutrum antem, ut ego arbitror, pa- 
titur usus loquendi, Deinde quod e coniectura reposuit vocabulum eye, nec 
quo referam invenio nec quomodo intelligam. Nam sive haec iunxeris, co yyn- 
giou Peoviparos, et diremla tanto intervallo miror, quae arctissimo inter se vinculo 
cohaerebant, et consuetudinis auctoritatem requiro, ut, quid sit illud et quo sen- 
su dicatur, penitus intelligam: sive cx;j* positum est more Graecorum, quem 
aemulatus Tacitus dixit vultum animumque conversi multaque his similia, 
horum vocabulorum, exip& et Pesa, alterum alteri opponi manifestum est: quo 
fit, ut oxape sit de corporis specie ac figura accipiendum, id quod sententia ipsa 
respuit. Denique ipsum praeceptum, si verum fateri volumus, eiusmodi est, non 
ut virgini ingenuae et pudicae, sed ut meretrici convenire videatur. Quae quum 
ita sint, suscepi rursus id quod coniectaram antea: in quo ut cetera vel incerta 
esse videantur vel etiam falsa, initium tamen versus prioris recte a me constitutum 
arbitror, Correxeram enim, 
JeivoU reds dvdeds, yvy qoUAVTOU TOÓT ois 
gr cgewrgazéaOos Yınriov Peoviperos. 

id est, Callidi hominis est, mutare animum polypi more et ab sua 
velut in alienam indolem vertere. — Dionis quoque nostri locus est in 
Orat. LXI. p. 319. unius syllabae damno usque eo corruptus, ut sententia in eo 
quae quidem probabilis sit, nulla appareat. Is vulgo ita scribitur: ev’ AN ei mgA- 
Ao 7 Xevonis TRÙTA ÉAcyi(ero, & cO Alyaıs, nad aut, (Ti T zeg tiv Kivraswiorgav 
eins lyon pAAAoy Enshnv ToAumgayuevev' xa) Aoyılonivev TOV args TOUTO,  OUVEXwEEL, 
ua) Emeifero; Corrigendus est autem hoc modo: sev’ AX oles MaAAov n Xevoyis tav 
ta èhoyifero, d où Abyss, nad ara, ors TA meg) tiv KAuramiorgav einos qv |a 
èxelvav mo\uTeaypoveîvs d Aoyıloulvov TOU marcos tara auvexwges xa) Emeidero; Junxit 
d — &Aeylfero, ut Plato de Rep. X. p. 600, C. ZAN cie, & TAguxay, ei TG dvi olds 
v iv medee dvdewmous nai Berrious cizEgyotCe Oti "Ouneos, — oùn de dv rroAhovs ira 
eous ènomoaro; ubi vide Stallbaumium. Ipse Dio Or. XXXIII p. 24. Gem ciecOe, 
sinto čyyw Totiray oUoav THY mom, meoungwev dv Ts MET èuelvov diareyns tiv vdd; 
Xenophon Mem: HI, 3, 14. oùxody cfe, iQm, xe) rod immmou TOU èvSatde & TIS Eimer 
Gein, ws Tod dy We roure dieveynosev roy &Mav; Delendum videtur. ws, 


38 


P. 266. ac dv ei greg) ray dvaynalov wo meosnuovrav PirocoPia dietit. Sic vul- 
go; sed ego legendum censeo fes dv umte r. d. v. Tg. 9. diis. Obiter corrigendus 
Dio in Orat. XI. p. 314. ba «de pr droeduer, oros uvi rav Sev, Codex regius guv- 
je: recte. Arrianus De Exp. Alex. IV. 29, 11. éste pò yag dm pernußgiev Euvesti- 
ver xagrega puolygn vois ve Ivdoic wal ros Mamedor, TG» pòv india Coutvov is tiv meosBasv, 
và» di Barrdvrav dviorras* dic di ov dyrecuy ci Manedbres, EN EZ RAMUS èmiovres, — 
ubyis di dpi delany èngarncav Tis meiden. Scrib. ws dè our dviecav ci Maxedòves, etc. 


P. 271. pera monay xenudrav re We dugay uy Tò oPidea eÜmvov xod per èčov- 
clas oùnéri arteyovras, dAn æùrò dè (immo di) Fo zexwAupévoy Ev Pow Te o) words 
dvanduaci Qukcyres. Sponte apparet aut gg aut e)xér; tollendum esse. Suspicor au- 
tem iu ovxér: latere cxóAmcTov. 


P. 272, ei cov arayan monre tomora EvpuBeivey c)róO, rös marmwis mödois diy 
vis Tav mareonv Opyls Hal mcàumgæyporuvys, RANA TrOAAGY pipovpivoy TOUS Asyoufvous 
rov Jeay Eewras elc, Emendavi: 4 ox dvayun ... pid, diga ris ræv maria opylls 
uo) nmonvmeayposúsys è pe moAAdy etc. Prior correctio firmatur iis quae sunt initio 
paginae sequentis, dx eiie Spose monad elc. AAAG et ğpæ quoties permutata sint 
a librariis, nemo ignorat: sed est hic velut perennis malorum fons et vix unquam 
exhauriendus. Quare aliquid et ipsi promamus in eiusdem rei documentum. De 
testamento Ptolemaei Auletae est apud Dionem Cassium Lib. XLII 35, è 45 gzel 
yous EV cuvonijron AAAs xara ray Alyımrlav ræ merca na) Bucmesen, Era wird 
Jj riv Pepalev dipon dmırgomsiav cQ» Exew èveyeanto. Corrige, xa) Basiheúsi ua, 
riv dè dj rov Popaæloy dior etc. Plutarchus de Pythiae Oraculis c. 21. Vol. IX. p. 282, 
seq. Hutt. oures 0 zaħoúpevos vJouoiwopos ome plis evas umioeav duci, Thv piv ws mi. 
node vis Wpexiie pæ, Tv dè ws mr] Quke xwovpvns. Ubi äux e duobus codd. recepit 
Wyitenbachius; vulgo erat &AA«. Neutrum autem verum erat, sed scripserat Plu- 
tarchus, Ut opinor: riv pò ws zézov9e vis YUXAS, &AAmv db ws iQuxe Rivoupsuns. 
Praeivit Homerus Iliad. VL 147.  dUA« ræ piy v avemos ydpadis yis AAA Qm 
Uan GqAeOóoca Qe. Aliquanto graviorem corruptelam idem vocabulum subiit apud 
eundem scriptorem Quaest. Natur, XXI. p. IS. Hutt. # rò Tis €XONIS xæ) decas 
ğpæ cvppévorz ubi Meziriacus coniecit ux cupBaivov, Wyttenbachius duos ruva/rior. 
Sed Plutarcheum fuit, nisi fallor: &osppereo. Repetenda autem praepositio ex ini- 
tio capitis, ubi erat: 7 die mANdos Teos, ut sit plena dictio: 9 did rò rhs aos Xe 
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dsxeAias covupercov; Vide Bremium ad Lysiae Orat. Select. p. 3. seq. ad Isocratis 
Panegyr. p. 40. seq. Schaeferum ad Plutarch. Vol. IV. p. 291. 


Adiungam statim nec Dionis, sed emendatiora quam in editionibus le- 
guntur: £T) d è ZroTOguois xa) èm nEnvav ove einos m Wo yiverdaı TS greóregoy 
Aeyopévoss U7ro TOY monrav; FANY iTos ye oU nposio cud" ev TÒ Paveg KAT oixiæs de 
mov Tas eUdetiuoves, KÁTOV TE Xi agone alas T'CÀUTEAEiS Emaires, £y TIDI yuu Qoo; KATE- 
TREVI MEVOIS Ko Iaupasrois den, are où meg} gre goce cud? TEVATOY BaciXéwy, cis 
VdgoPogeiy te ua) NAIEW BAER TOS rorapoîs, uxed Aovopévas Novred, wa) iy alyiaroîs 
eorom ot avos y EAN paragi os Kot ng yovéay , èy Basırmais KaTayoyais a T 
Baruveia Bol ras, MoAU uesirtova vot) scia ta Tav XOWGY. 'AAX lows yae 
ovdev 5 Trey € fpe newy Ti] Tone, Tries meosdenav Ivoulmous, olov "Opngos eiennev EUdw- 
gov, viov Egpoò xe} IleAudwges , uror xogo pevos aurou OVOMOATI TAY yéveow , ... TOÀ- 
novs ToU rowúrovs. In his perpauca inesse arbitror aut nihil, de quo dubitari pos- 
sit: idque eo magis, postquam pleraque sibi probari significavit mihi per litteras 
Jacobsius. Qui quod vulgatam lectionem xæ} èv &Acerw dvamerraptvos, violentius 
a me esse mutatam censuit, quum scripsi xe} dv alyırdois avamerraptvos, aliter ut 
spero iudicabit, ubi rationes meas penitus cognorit. Nam ego ea vocabula eo fa- 
cilius existimo permutari potuisse, quod &Asesw modo praecesserat. Deinde parti- 
cipium dvarerrapivos eam significationem habet, qua nec cum vulgato &Acos nec 
cum eo quod ipsi in mentem venit Ass recte consociari possit. Contra idem sae- 
pissime adiicitur ei vocabulo, quod a me est repositum: ut a Plutarcho 'Themist. 
p. 115, F. &orı dè vis Eußoias TO "Agreniowv vato tiv "Eoricucy alyiaròs dvarentaptvos. 
Lysaud. p. 438, C. £v eiii: durseposs xod dvarentapiscis. Athen. Lib. VIII. P. 
358, B. è dè reis alyiarois rois weatvois eos To merdyn wo Ai» dvamerrantvos. De 
verbo vzexeei(ec9w, erudita est annotatio Wyttenbachii ad Plutarchi Mor, Vol. VI. 
p. 229. Nondum tamen pro certo habeo scriptum esse hoc loco a Dione, qui 


fortasse reliquerat ézixeuzzrópevcs. 


P. 974. ds T ye yuvamav avrov aXedev TE TOY EAeudigay wal magIEvav éPetvn 
dde, uo) oUdele movos mi pera grAcUTOU Testde Sigon, oUdl èm) wee WAVU CEVES sai 
C'E av OY TO ovTI oil dd na Suyarigac 3 écris dv Yos CUY TI ToU Aus PIKAVT , Keuaoy ner 
KEAS pilov, où pýzore aimo yes s EAN wur TOU TO Mod DnA? Taed LOT yivc- 


pe. In his sunt levius nonnulla depravata quae sine ullo negotio restituas, ut 
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dis, oyedov ri, ip, drorvyyevg. In ultimis, tui iudicii sit, lector erudite, felix: auda- 
cia nostra necne fuerit. Correxi: &AA' aùrd rouv TERÙTE Ac ra di ra) racc moh- 
Asie ywopevz. Contrario fere vitio laborat Musonii locus apud Stobaeum Vol. I. 
p. 959. juo] piv dy weh digeorov Tovro mayrav ray èv Yenpylaıs čeyov, cri TI PIXA mægk- 
er oyog 7rAelovos davosi Te xo Creiv vroudeies ExXöpevov, Legendum videlur: sel 
uiv doge? dgig voy TOTO .... diavosia Bai ri na) Carew Toudeles Eyömever. 
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